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A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE

DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de J ustica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia

Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR

UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DA
RELATORA, DESA. MARIA APARECIDA RIBEIRO.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO AGRAVADA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
INOCORRENCIA — FUNDAMENTACAO SUFICIENTE E CONFORME O ART.
93, IX, DA CF E ART. 489 DO CPC — REJEICAO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
— TEORIA DA ASSERCAO - EXISTENCIA DE INDICIOS MINIMOS DE
VINCULACAO FATICO-JURIDICA DO AGRAVANTE AOS FATOS
NARRADOS - DECISAO ADMINISTRATIVA IMPUTADA COMO ATO
IMPROBO - NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA -
INTERLOCUTORIA AGRAVADA MANTIDA - DESPROVIMENTO DO
RECURSO.



A alegac¢ao de nulidade da decisdo agravada por auséncia de fundamentacao
ndo se sustenta quando o pronunciamento judicial apresenta elementos técnicos,
objetivos e suficientes para justificar a sua conclusdo, em conformidade com os arts.
93, IX, da Constituicao Federal e 489, §1°, do CPC.

Havendo indicios minimos da participacdo do réu nos atos improbos
narrados na peti¢do inicial, € legitima sua inclusdo no polo passivo da demanda, nos
moldes da teoria da asser¢do, pela qual as condi¢Oes da acdo devem ser aferidas a luz
da narrativa inicial, e dos §§ 6°, 6°-B, 7°, 8° e 11° do art. 17 da Lei 8.429/1992, com
redacdo dada pela Lei 14.230/2021.

A andlise exauriente sobre a existéncia ou ndo de responsabilidade, dolo
especifico e enriquecimento ilicito é matéria de mérito, a ser resolvida ao final da

instru¢do probatoria.

RELATORIO
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Farley Coelho Moutinho

contra a decisdo interlocutodria proferida pelo Juizo da Vara Especializada em A¢des Coletivas da
Comarca de Cuiab4, nos autos da Ac¢do Civil de Responsabilidade por Ato de Improbidade
Administrativa n® 1031098-16.2019.8.11.0041, ajuizada contra si e outros pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva arguida em
contestacdo pelo ora agravante (Id 244979180).

A decisdo agravada fundamentou-se no entendimento de que, “em tese”, o
agravante teria proferido decisdo no processo administrativo tributdario n°® 5020396/2012,
mantendo a reducdo indevida do valor do crédito tributdrio atribuido a empresa Caramuru
Alimentos S/A, o que ensejaria a necessidade de instru¢do probatdria para afericdo da pratica de
atos improbos, razao pela qual rejeitou a alegacio de ilegitimidade passiva.

Insatisfeito, o agravante sustenta, em longa argumentagdo fatica e juridica,
que a decisdo combatida padece de auséncia de fundamenta¢do suficiente, contrariando o art. 93,
IX, da Constitui¢do Federal e art. 489, §1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, ao presumir como
indevida a decisdo administrativa por ele proferida, sem qualquer demonstracdo objetiva de que
tal decisdo tenha sido viciada ou tenha causado prejuizo ao erério.

Alega que ndo existe qualquer elemento concreto nos autos que evidencie
sua participacdo no suposto esquema de recebimento de vantagem indevida, sendo suas
atribui¢cdes no processo administrativo tributdrio exercidas de forma técnica, legal e regular,
conforme demonstrado na defesa (itens IV.1.1 e seguintes da contestagdo).

Defende, ainda, que as imputacdes que o vinculam a suposta conduta
improba ndo passam de ilacdes derivadas de delagdes premiadas de terceiros, sem qualquer

corroboragao por prova documental, testemunhal ou técnica, e que a decisdo administrativa por



ele proferida inclusive majorou o valor do crédito tributdrio em relagdo ao decidido em primeira
instancia administrativa, circunstancia que afastaria qualquer presuncdo de favorecimento a
empresa autuada.

Assevera que, sob a Gtica da nova redagcdo da Lei n° 8.429/92, com as
alteracOes promovidas pela Lei n° 14.230/2021, é imprescindivel a comprovacdo do dolo
especifico e da efetiva participa¢do do agente publico no ato improbo, elementos ausentes no caso
concreto. Ressalta que ndo ha qualquer prova de dolo, recebimento de vantagem ilicita, troca de
mensagens, movimentacao financeira ou outra evidéncia objetiva que autorize sua permanéncia
no polo passivo da ac¢ao.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do agravo, com a
consequente reforma da decisdo agravada, para que seja acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva e determinada a extin¢do do feito em relagdo ao agravante (Id 244979176).

Em contrarrazdes, o Ministério Publico defende a manuten¢do da decisdo
de primeiro grau, afirmando que hé indicios suficientes da participagdo do agravante nos atos
improbos descritos na peticao inicial, e que a questdo da ilegitimidade passiva se confunde com o
mérito da acdo, devendo ser analisada apenas ap0s a devida instru¢cdao probatéria, com base na
teoria da assercdo (Id 258337168).

No mesmo sentido, opinou a Procuradoria-Geral de Justica, por intermédio
do Procurador de Justica Edmilson da Costa Pereira, pelo desprovimento do recurso, reiterando
que os elementos descritos na inicial justificam o processamento da ac¢do de improbidade
administrativa e que “a alegada ilegitimidade passiva se confunde com o proprio mérito da a¢do
original e a conclusdo a respeito da argumentagcdo serd alcancada apenas com a dila¢do
probatoria’, de sorte que “qualquer ato que afaste a legitimidade do agravante antes da
necessdria instrugcdo processual configura ato temerdrio e precoce”. (1d 259632693)

E o relatoério.

VOTO RELATOR

Preliminar de nulidade da decisao agravada por falta de
fundamentacao

Cumpre examinar, em primeiro plano, a preliminar suscitada pelo agravante
, consistente na alegacdo de que a decisdo agravada seria nula por auséncia de fundamentacao, o
que violaria o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e o art. 489, §1°, inciso IV, do Cddigo
de Processo Civil.

Todavia, razdo nao assiste ao recorrente.



A decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau ndo incorre em vicio de
fundamentacdo. Ao contrdrio, exp0s com clareza os elementos que motivaram a rejei¢do da
preliminar de ilegitimidade passiva, amparando-se nos indicios constantes dos autos € na
necessidade de producao probatdria para o deslinde da controvérsia.

Ainda que de forma concisa — o que € compativel com a natureza
interlocutodria da decisd@o —, o pronunciamento jurisdicional identificou objetivamente a conduta
atribuida ao agravante, contextualizando sua atuacdo no processo administrativo tributdrio n.°
5020396/2012 e a suposta manutencdo de reducdo indevida de crédito tributdrio, conforme
destacado nos autos.

Nesse aspecto, o comando judicial atendeu ao dever de motivacdo na forma
exigida pelo art. 489 do CPC, ao indicar expressamente as razdes de fato e de direito pelas quais
entendeu ser necessaria a manuten¢do do agravante no polo passivo da ac¢do, sem adentrar
indevidamente no mérito, preservando o contraditério e a ampla defesa.

Cumpre destacar que a exigéncia constitucional e legal de fundamentacao
nao se confunde com exaustdo argumentativa, sendo suficiente que a decisao judicial expresse as
razdes de convencimento que conduziram ao desfecho adotado. E pacifico na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores que o julgador ndo estd obrigado a rebater exaustivamente todos os
argumentos da parte, bastando que motive sua decisdo de maneira a permitir o controle
jurisdicional.

Portanto, ndo se verifica a nulidade da decisio por auséncia de

fundamentacdo, devendo ser afastada a preliminar arguida.

Meérito

No mérito, também nao assiste razao ao agravante.

Como se sabe, o ordenamento juridico brasileiro adota a Teoria da Asserc¢ao
, segundo a qual as condi¢des da acdo, inclusive a legitimidade passiva, devem ser aferidas com
base na narrativa da peti¢cdo inicial, ndo sendo possivel exigir, nesta fase, demonstracao plena da
responsabilidade do réu.

Na mesma linha, os §§ 6°, 6°-B, 7°, 8° e 11° do art. 17 da Lei 8.429/1992,
com redacdo dada pela Lei 14.230/2021, preveem apenas a individualizacdo das condutas dos
réus e prova indicidria da prética do ato improbo, da autoria e do dolo imputado, nio exigindo a
apresentacdo de prova incontestavel da ocorréncia do ato lesivo a Administragdo no limiar da
demanda. Alids, a exigéncia de prova cabal nesta fase processual, na esteira da licdo de Emerson
Garcia e Rogério Pacheco Alves, constituiria “flagrante inconstitucionalidade por cerceamento
ao direito politico de agdo e ao proprio direito a produgdo de prova no curso do processo, uma
das faces mais visiveis do devido processo legal” (Improbidade administrativa. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 858).

Portanto, tanto a luz da teoria da assercdo quanto nos moldes da Lei

8.429/92, para o reconhecimento da legitimidade de parte na acdo de improbidade administrativa



basta que os fatos narrados demonstrem, em tese, a possibilidade de relacdo juridica entre a parte
ré e o direito invocado.

No caso concreto, a peti¢do inicial estd instruida com elementos que, em
tese, vinculam o agravante a conduta improba descrita, notadamente sua atuacdo funcional na
revisdo administrativa de crédito tributario em favor da empresa autuada, dentro do contexto
narrado de recebimento de vantagem indevida por agentes fiscais.

Destarte, a decisdo agravada, ao rejeitar a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pelo recorrente, ndo incorreu em qualquer vicio ou ilegalidade. Ao contrério,
fundamentou-se de forma suficiente e nos estritos limites do direito processual civil e da Lei n°
8.429/92, ao reconhecer que a peticdo inicial aponta, de forma plausivel, elementos que vinculam
o agravante aos fatos narrados, o que torna legitima sua presenc¢a no polo passivo da agdo.

Neste sentido, a alegacdo de que a decisd@o administrativa proferida pelo
agravante teria sido legitima, sem qualquer dolo ou favorecimento, embora relevante, ndo se
presta a exclusdo prematura do réu da lide, pois demanda exame aprofundado de mérito e anélise
probatdria, o que somente podera ser realizado apds a instrugdo do feito, sob pena de supressao de
instancia.

A proposito, veja-se os seguintes julgados dos tribunais patrios:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM LICITACOES. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou a
preliminar de inépcia da peti¢do inicial em ac¢do de improbidade administrativa,
determinando o prosseguimento do processo em face da agravante.

I1. Questdao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de prosseguir
com a agdo de improbidade administrativa deve ser mantida, diante da alegada
participacdo da agravante na elaboracdo de documentos que embasaram a dispensa
de licitagdo.

I1I. Razoes de decidir

3. Na fase de admissibilidade da acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa, ndo se exige a discussdo ampla a respeito das condutas, devendo
existir apenas a descrigcdo dos fatos e a individualizacdo das condutas imputadas aos
réus, nos termos do art. 17, § 6°, da LIA.

4. Se hd indicios da prdtica de ato improbo, o prosseguimento da acdo é
obrigatorio, cabendo a andlise aprofundada dos fatos e das provas durante a
instrugdo probatoria.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: "Se hd indicios suficientes de possivel conduta
improba, a existéncia ou ndo do elemento subjetivo deve ser aferida no curso do
processo, apos a necessdria instru¢do probatoria”.

Dispositivos relevantes citados: Lei 8.429/1992, art. 17, §§ 6° e 6°-B.
Jurisprudéncia relevante citada: TIMT, N.U. 1007647-12.2024.8.11.0000, Rel. Des.

Luiz Octdvio Oliveira Saboia Ribeiro, j. 22/05/2024; TJMT, N.U.
1018490-12.2019.8.11.0000, Rel. Dr. Gilberto Lopes Bussiki, j. 01/08/2023”. (N.U



1019447-37.2024.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, RODRIGO ROBERTO CURVO, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, Julgado em 06/11/2024, Publicado no DJE 12/11/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
REJEICAO DA PETICAO INICIAL POR INEXISTENCIA DE CONDUTA DOLOSA -
MATERIA DE MERITO, A SER AFERIDA MEDIANTE INSTRUCAO PROBATORIA -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - TEORIA DA ASSERCAO - MANUTENCAO DA
DECISAO QUE REJEITOU AS PRELIMINARES ARGUIDAS EM CONTESTACAO

1. A existéncia ou ndo do elemento subjetivo do ato improbo deve ser
aferida mediante instrucdo probatoria, sendo descabido o indeferimento da peticdo
inicial por inexisténcia de dolo, quando a conduta narrada pode ser caracterizada, em
tese, como ato de improbidade de administrativa.

2. Conforme a teoria da assercdo, adotada pelo Superior Tribunal de
Justica, as condicoes da acdo, dentre elas a legitimidade passiva, devem ser aferidas a
partir das afirmacoes deduzidas na peticdo inicial.

3. Em sendo imputado ato improbo especifico a ré na peticdo inicial, a
procedéncia ou ndo de tais alegacoes deve ser enfrentada como questdo de mérito.

4. Recurso ndo provido”. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.23.248623-3/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil , 5* CAMARA CIVEL,
julgamento em 29/02/2024, publicag¢do da sumula em 29/02/2024)

Por fim, ainda que a Lei n°® 14.230/2021 tenha alterado substancialmente o

regime juridico da improbidade administrativa, exigindo a comprovagao do dolo especifico para

fins de responsabilizacdo, tal exame exige o confronto do conteido da prova produzida na

instrucdo, em respeito ao contraditério e a ampla defesa, ndo podendo ser antecipado neste

momento processual.

Diante do exposto, em sintonia com a Procuradoria-Geral de Justica, rejeito

a preliminar de nulidade e, no mérito, nego provimento ao recurso de agravo de instrumento

interposto por Farley Coelho Moutinho, mantendo a decisdo de primeiro grau em todos os seus

E como voto.



Data da sessao: Cuiaba-MT, 02/04/2025

Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA RIBEIRO
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBJIQSCCZV
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