ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CHAPADA DOS GUIMARAES
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Processo n. 1001070-43.2024.8.11.0024
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

REQUERIDOS: LUIZ NONATO MARQUES, IVONE DIAS PEREIRA NUNES, MUNICIPIO DE CHAPADA DOS
GUIMARAES-MT, EDILETE SILVA PEREIRA, JOAO ANDRE LOPES GUERREIRO, ESTADO DE MATO GROSSO

Visto e bem examinado.

Trato de ACAO CIVIL PUBLICA — Rito da Lei n. 7.347/85 — gjuizado pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MATO GROSSO pelo DANO AMBIENTAL, em desfavor de JOAO ANDRE LOPES GUERREIRO, LUIZ NONATO
MARQUES, IVONE DIAS PEREIRA NUNES, EDILETE SILVA PEREIRA PINHEIRO, ESTADO DO MATO GROSSO e
MUNICIPIO DE CHAPADA DOS GUIMARAES, em que requer, dentre os quais, a concessdo in limine e inaudita altera parte a
obrigacdo de “(...) a1.) interdicdo da visitagdo plblica a Cachoeira da Martinha, com a implementacdo de cercamento da area
para evitar a entrada de banhistas, até a regularizacdo da forma de acesso de turistas e das trilhas existentes no local; a2) a
realizacdo de limpeza do local retirando todos os residuos solidos deixados no decorrer das trilhas; a.3) suspensdo dos alvarés de
funcionamento, se houver, e interdi¢do dos empreendimentos instalados no entorno da Cachoeira da Martinha, até a regularizacdo
de suas instalagBes; a.2) A fixacdo de multadiaria, ndo inferior aR$ 1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento. (...)".

Narra que:

“(...) A Cachoeira da Marinha situa-se no km 40 da rodovia MT-251, no sentido de Campo Verde, logo abaixo da
ponte, em &rea privada, na cidade de Chapada dos Guimardes. Apesar de ser nomeada no singular, trata-se na verdade
de um conjunto de cinco cachoeiras com volume d'égua maior do que as demais cachoeiras de Chapada, formando entre

elas pocos profundos, ideai s para bons momentos de lazer e que, posteriormente, ddo forma ao formoso Rio da Casca

(..

Apesar de a &rea estar situada a9 km da APA Estadual de Chapada dos Guimaraes, o Complexo Cachoeira da Martinha
foi tombado como Patriménio Paisagistico e Histérico de Mato Grosso, em uma parceria da Secretaria de Cultura do
Estado e o Instituto Ecossistemas e Populagdes Tradicionais (Ecoss), em 20072, e recentemente foi incluido no

Geoparque de Chapada dos Guimaraes (geossitio n° 10) e constitui-se em Area de Preservagdo Permanente®.

Contudo, 0 belo conjunto de cachoeiras que deveria ser marcado como um importante ponto turistico, vem sendo
lembrado pelo descaso dos proprietérios que permitem/realizam a exploragdo irregular da &rea sem qualquer controle ou

manutenc3o, resultando em actimulo de lixo e prejuizos irreparaveis ao meio ambiente.

()

No curso das investigagBes constatou-se diversas irregularidades no local. As margens direita e esquerda do Rio da
Casca, que formam o complexo de cachoeiras, estdo degradadas pela agdo humana, situacdo que ocasionou o

surgimento de microerosdes. Além disso, ha grande quantidade de lixo deixada no local, sendo que ndo existem lixeiras



a0 longo da trilha, tampouco controle de entrada, o que permite que banhistas montem churrasqueiras improvisadas,
acampem e estacionem veiculos de forma totalmente irregular, comprometendo, inclusive, a seguranca da rodovias .
Informages obtidas d&do conta de que aos finais de semana o local costuma receber em torno de 1.000 (mil) pessoas,

situagdo que coloca em risco a preservagdo do local e a subsisténcia para as geragdes futuras.

Ademais, aregi&o é rodeada por Fazendas Agricolas destinadas ao cultivo de soja e algodéo, nas quais séo utilizados
agrotoxicos e fertilizantes aplicados por sobrevoo, situagdo que, segundo a equipe técnica, pode ter influenciado na
qualidade da &gua, necessitando de intervencéo para que estudos sejam feitos e estratégias de mitigacdo desses impactos
adotadas.

Diversas foram as tentativas de obter uma solug&o consensua e que protegesse efetivamente a &rea, com a adogéo de
algumas medidas sugeridas pela equipe técnica, tais como: delimitacdo das trilhas no local, para evitar mais
degradacéo; estudo de caracteristicas do solo para recomposi¢éo da vegetagdo das margens; acédo do municipio para
coleta e destinacdo periddica do lixo deixado no local; colocagdo de cestos de lixo para coleta seletiva em toda a
extensdo da trilha; estudos para delimitar a capacidade de carga; tratamento do esgoto dos estabel ecimentos existentes

no entorno da cachoeira.

Na ocasido, os proprietarios se mostraram colaborativos, inclusive concordando com uma eventual desapropriagdo por
utilidade publica, mediante indenizacao, para que o estado exercesse os cuidados que esta importante area necessita. No
entanto, as negociagdes ndo se desenvolveram e a area continua a ser explorada de forma totalmente desordenada,

situagdo que vem condenando a Cachoeira da Martinha

Destaca-se que, apesar de a area estar situada em propriedade privada, situagdo que indubitavelmente impde aos
proprietarios a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente, ante a natureza propter rem da obrigagéo,
tanto o Municipio de Chapada dos Guimardes quanto o Estado de Mato Grosso incentivam a visitagéo no local, mas

nada fazem para garantir a utilizagéo sustentével da &rea por meio do seu dever de fiscalizagéo.

Ao readlizar pesquisa no site do Municipio de Chapada dos Guimaraes, encontra-se na aba “atrativos turisticos” a
Cachoeira da Martinha, inclusive com a sualocalizagio por meio de link do Google Maps.® J4 0 Estado de Mato Grosso
cuidou de identificar o local com placas visiveis, intitulando-a de "Balnedrio Cachoeira da Martinha", incentivando,

assim, avisitagdo por turistas.
()

A situagéo de descaso e abandono em que se encontra a importantissima Cachoeira da Martinha é insustentavel, razéo
pela qual é premente a adogdo de medidas regulatorias por parte dos proprietarios, caso desgjem continuar explorando
economicamente a rea, a fim de estabelecer um modelo de gestdo que permita a exploragdo econdmica da regido de
forma sustentével, conciliando os interesses econdmicos com a preservagdo ecoldgica e cultural em conjunto com a

correta fiscalizaggo por parte do poder publico.(...)".

E o necessario. Decido de forma sucinta e objetivamente fundamentada — CRFB/1988, art. 93, IX — para
assegurar arazoavel duracdo do processo e garantir a celeridade da tramitagdo — CRFB/1988, art. 5°, LXXVIII.

In limine, esclareco que nas agdes de que trata a Lel n. 7.347/85, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honorérios periciais e quaisquer outras despesas, salvo comprovada ma-fé, em honorérios de advogado, custas e despesas
processuais — Lei n. 7.347/85, art. 18, com redacdo dada pela Lei n. 8.078/90 -, assim como € o Ministério Pablico, nos atos de
oficio, isento do pagamento de emolumentos, despesas e custas— Lel Estadual n. 7.603/01, art. 3°, 1V.

Preenchidos os requisitos, pois a peticdo inicial aparenta ter os essenciais — CPC, art. 319 e ss. - e ndo verifico, por ora,
ser 0 caso deimprocedéncialiminar do pedido — CPC, art. 332 e ss. -, recebo a peticdo inicial com seus documentos.

O(A) representante do Ministério Pablico pugna, entre pedidos outros, que in initio litis e inaudita altera parte a
obrigacdo de “(...) a.l.) interdicdo da visitagdo publica a Cachoeira da Martinha, com a implementacdo de cercamento da &rea
para evitar a entrada de banhistas, até a regularizacéo da forma de acesso de turistas e das trilhas existentes no local; a.2) a
realizagdo de limpeza do local retirando todos os residuos solidos deixados no decorrer das trilhas; a.3) suspensdo dos alvaras de
funcionamento, se houver, e interdig&o dos empreendimentos instalados no entorno da Cachoeira da Martinha, até a regularizacéo
de suas instalages; a.2) A fixagdo de multadidria, ndo inferior aR$ 1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento. (...)".



Ha possibilidade de 0 magistrado antecipar os efeitos da sentenca para uma fase do processo anterior aguela em que
norma mente tais efeitos seriam produzidos — sentenga -, aplicando-se o disposto na legislagdo processual — CPC, art. 300 e ss. -
Ccujos requisitos, em regra, imprescindivels a concessdo da medida almejada sdo o pedido/requerimento, a prova inequivoca dos
fatos/probabilidade do direito, que resultam da verossimilhanga do alegado, e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo/perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

N&o obstante, quando a tutela de urgéncia é de natureza antecipada — CPC, art. 300, § 3° -, faz-se necessério também a
analise quanto a possibilidade de reversio da medida eventual mente deferida, sendo somente nessa hipétese ou quando verificada
airreversibilidade reciproca— valendo do principio da proporcionalidade e afastando o risco mais grave.

A verossimilhanga/elementos que evidenciam a probabilidade do direito — fumus boni iuris - esta configurada pelo fato
de que restou suficientemente demonstrado através do Inquérito Civil PUblico, uma vez que apurou a ocorréncia de lixo deixados
no local, aglomeragdo sem o devido controle, auséncia de lixeiras espalhadas pela trilha, esgoto a céu aberto, conforme fotos
anexados nos autos.

O periculum in mora restou devidamente demonstrado, uma vez que a continuagdo de exploracdo da area de forma
desenfreada, provocard demais prejuizos ao meio ambiente, tornando-o mais restrito sua regeneragéo/recuperagdo em seu estado
natural, ocasionando maiores danos para afauna e aflora

Os requisitos ensejadores da concessao da tutela provisdria de urgéncia liminar parcialmente subsistem pela suficiéncia
das provas apresentadas até 0 momento e, consequentemente, resultados negativos que podem advir da ndo concessdo da
obrigagdo de ndo fazer, ainda que pendente a citiva da parte adversa e eventual instrucéo/cognicéo exauriente.

Auséncia de perigo de irreversibilidade da medida de obrigacéo de ndo fazer, uma vez que a qualquer tempo - CPC, art.
300, § 3° - e até por ocasido do julgamento final do mérito poderd ser revogada a decisdo e o requerido, desde que cumprida a
decisfo de abstenco, ndo teré responsabilizacdo alguma.

Igualmente, possivel o deferimento da tutela provisoria de urgéncia liminar cautelar, a qual tem o objetivo de garantir o
resultado final do processo e pode ser deferida através de qualquer medida idbnea para asseguragdo do direito ao ressarcimento
futuro do apontado dano patrimonial — CPC, art. 301.

Em relagéo ao pedido de inversdo do dnus probatdrio, DEFIRO ao interpretar normas que regulam a tutela coletiva -
Lei n. 8.078/90, arts. 6° VIII, e 117 c/c Lei n. 7.347/85, art. 21 -, mormente se considerado que ha precedente do STJ - REsp
972.902/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 14/09/2009 - decidindo que
nas acles civis ambientais, o carater publico e coletivo do bem juridico tutelado conduz a conclusdo de que alguns direitos do
consumidor também devem ser estendidos a0 autor daquelas agdes, pois essas buscam resguardar ou reparar o patriménio publico
coletivo consubstanciado no meio ambiente, justificando-se ainversdo do 6nus da prova.

Nesses termos, também, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. INVERSAO DO ONUS DE PROVA. POSSIBILIDADE. INTERESSE
PUBLICO AMBIENTAL. DECISAO MONOCRATICA EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. | - Ao deferir o pedido de inversdo do 6nus da prova, foi assim consignado pela decisdo monocrética (fls.
18-19): "Il - No que se refere ao pedido de inversdo do 6nus da prova, verificado o interesse publico que recai sobre os
direitos difusos a0 meio ambiente equilibrado, que interfere diretamente na vida da populag&o, acolho a cota ministerial
para determinar a inversdo do 6nus da prova nos moldes em que prevé o art. 6% VIII do CDC. O Cédigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor néo se restringiu a tutela dos interesse consumeiristas. O Titulo 111 desse importante diploma
contém dispositivos de ordem processual que extrapolam o seu ambito e se aplicam aos demais bens-interesses
defensaveis via agéo civil plblica. [...] A aparéncia do direito defendido pelo Ministério Plblico recai sobre a parcial
confissdo dos requeridos e os laudos periciais apresentados. [...] Portanto, a aparéncia de veracidade das aegacdes
ministeriais, reforgada pela previsdo legal daLe que trata da ACP em aplicar supletivamente outras legislagdes, dentre
elaso CDC (art. 21 daLei n. 7.347/85 c/c art. 6%, V11l daLe 8.078/90), inverto o 6nus daprova” Il - Deinicio, cumpre
destacar que o dbice sumular n. 7/STJ ndo se aplica a hip6tese, pois a controvérsia foi dirimida diante dos invocados
dispositivos de lei federal e sua interpretacdo, a considerar que a inversdo do 6nus da prova é perfeitamente cabivel e
admissivel diante do interesse publico ambiental debatido nos autos. N&o se constata a necessidade de revolvimento

probatdrio para deliberar sobre o tema. 111 - O entendimento preconizado pelo juizo monocrético a quo, encontra-se em



perfeita sintonia com a jurisprudéncia do STJ. Neste sentido: Agint no AREsp 1100789/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 15/12/2017; Agint no REsp 1322449/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017; Agint no AREsp
846.996/RO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016. IV - Nesse
mesmo sentido foi a manifestagdo ministerial (fls. 638-642). V - Agravo interno improvido. (STJ, Agint no REsp
1722404/MS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 15/08/2018)

Com essas razdes e porque presentes em parte os requisitos do CPC, art. 300 e ss., DEFIRO a TUTELA PROVISORIA
de URGENCIA LIMINAR ANTECIPADA para DETERMINAR: 1. INTERDICAO DA VISITACAO PUBLICA a Cachogira
da Martinha, com a implementacéo de cercamento da area para evitar a entrada de banhistas, até a regularizacdo da
forma de acesso de turistas e das trilhas existentes no local; 2. LIMPEZA do local retirando todos os residuos solidos
deixados no decorrer dastrilhas; 3. suspensio dos alvar as de funcionamento, se houver, e interdicéo dos empreendimentos
instalados no entorno da Cachoeira da Martinha, até a regularizacdo de suas instalacdes, sob pena de multa diaria
cominatoria/astreinte que fixo em R$. 1.000,00 (mil reais) por dia, cuja cientificagdo/intimagéo deverd se dar nos termos do
Enunciado n. 410 da Simulado STJ - “ A prévia intimac&o pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a cobranga de
multa pelo descumprimento de obrigac&o de fazer ou ndo fazer” .

Ademais, DETERMINO ainda que designe audiéncia de conciliacdo, a qual serarealizada pelo conciliador da Comarca,
devendo ser citada a parte requerida/ré, em sua pessoa, com pelo menos 15 (vinte) dias de antecedéncia— CPC, art. 695 e 8§8.

Advirto que o mandado de citagdo conterd apenas os dados necessérios a audiéncia e devera estar desacompanhado de
cOpia da peticdo inicial, assegurado ao(a) réu(ré) o direito de examinar seu contelido a qualquer tempo — CPC, art. 695, § 1° -,
assim como, em sendo benéfico, poderd o conciliador solicitar o auxilio da equipe multidisciplinar que atende a Comarca.

Advirta a parte requerida que o ndo comparecimento injustificado a audiéncia de conciliagdo é considerado ato
atentatorio a dignidade da justica e sera sancionado com multa de até 2% (dois por cento) da vantagem econdmica pretendida ou
do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado, bem como que as partes devem estar acompanhadas por seus
advogados ou defensores plblicos — CPC, art. 695, § 4°.

O prazo de contestacdo sera o disposto no art. 335 do CPC.

Cientifique o(a) representante do Ministério Publico.

Cumpra.

As providéncias.

Chapada dos Guimardes-MT, 3 de fevereiro de 2025.
(assinado digitalmente)

RENATO J. DEA. C. FILHO

Juiz de Direito
Assinado eletronicamente por: RENATO JOSE DE ALMEIDA COSTA FILHO
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