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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: A
UNANIMIDADE DESPROVERAM O RECURSO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO OS
EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA, 1 VOGAL EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGOE 2*
VOGAL EXMA. SRA. DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA.

EMENTA

Direito Ambiental e Administrativo. Embargo de drea rural. Nulidade de atos administrativos.
Destruicao de bens. Legalidade, proporcionalidade e moralidade.

I. Caso em exame

1. Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso contra
sentenca que declarou a nulidade do Termo de Embargo n° 1389001023 e do Termo de Destrui¢dao n°
1389001123, determinou a retirada de restri¢des administrativas e condenou o Estado ao conserto de
maquinas destruidas durante fiscalizacdo ambiental, nomeando o autor como fiel depositario dos bens.

II. Questdao em discussao

2. As questdes em discussao sdo: (i) se os atos administrativos de embargo e destrui¢do de bens obedeceram
aos principios da legalidade, proporcionalidade e moralidade; (ii) se houve abuso de poder por parte dos
agentes publicos; (ii1) a definicdo quanto a adequacgdo da fixacao dos honordrios sucumbenciais.

III. Razdes de decidir
3. A aplicag@o do embargo e a destrui¢io dos bens devem atender aos principios da Administragcdo Publica,



sobretudo a legalidade e proporcionalidade, conforme os arts. 37 da CF e 51 do Cddigo Florestal. No caso, as
medidas administrativas ndo foram devidamente fundamentadas, excedendo os limites legais e configurando
abuso de poder.

4. A anélise técnica aponta que a drea embargada, correspondendo a 13% da propriedade rural, encontra-se
dentro do limite de reserva legal permitido. A destruicdo dos bens, realizada de forma prematura, violou o
contraditdrio e a ampla defesa do autor, nao havendo justificativa valida nos termos do art. 15 do Decreto
Estadual n° 1.436/2022.

5. A posse qualificada do autor sobre os bens destruidos € juridicamente protegida, conferindo-lhe o direito a
reparacdo, independentemente de comprovacgao formal da propriedade, nos termos do art. 1.196 do Cédigo
Civil.

6. Quanto aos honordrios advocaticios, em se tratando da Fazenda Publica, sua fixacdo deve observar os
percentuais previstos no art. 85, §3°, do CPC, sendo inadequada a aplica¢cdo da equidade neste caso.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso de apelacdo conhecido e desprovido. Sentenca mantida em todos os seus termos.

Tese de julgamento: "1. A aplicacdo de embargo e destruicao de bens no ambito de fiscalizagdo ambiental
deve observar os principios da legalidade, proporcionalidade e moralidade, sendo nulos os atos
administrativos que desrespeitem tais preceitos. 2. O possuidor qualificado de bens destruidos de forma
indevida tem direito a reparagdo, ainda que nao comprove formalmente a propriedade dos bens."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LV; 37, caput; Cédigo Florestal, arts. 12, I, e 51; Decreto
Estadual n°® 1.436/2022, arts. 15, 16, 17 e 18; Codigo Civil, art. 1.196; CPC, art. 85, §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJ-MT, Apelacdo Civel n° 1006639-39.2020.8.11.0000; STJ, REsp
1.127.857/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/10/2010.

RELATORIO

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de Apelacdao Civel interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, contra sentenca
proferida pelo Juizo da Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de
Sinop/MT, o qual julgou procedente a agéo, declarando a nulidade do Termo de
Embargo n® 1389001023 e de Destruicao n® 1389001123, bem como determinou a
retirada da restricdo da base de embargos mantida pelo 6rgdo ambiental estadual.
Condenou o requerido, outrossim, ao conserto das maquinas objeto do Termo de
Destruicdo n® 1389001123, nomeando o Autor como fiel depositario dos bens, até a
finalizacdo do processo administrativo.



Assevera a Apelante que, a lavratura do competente termo de
embargo/interdicdo era mera decorréncia de lei, sobretudo, porque na area
embargada estava sendo exercida atividade ilicita e, a Unica forma de cessa-la,
visando a protecao do meio ambiente, seria com a aplicacdo do embargo.

Argumenta que, o apelado nao comprovou a regularizagao
ambiental da area embargada até a presente data, ficando evidente que ndo ha que
se falar em desembargo.

Enfatiza que, que toda a argumentacao da parte autora guarda
relacdo com o mérito da infracdo administrativa e, por essa razao, foge ao controle
do Judiciario, pois este deve se limitar a afericao da legalidade dos atos praticados
pela administracao.

Pontua que, os fiscais nao excederam os limites legais, pois,
apenas cumpriram o que lhes é determinado pela norma de regéncia ao proceder a
lavratura do auto de infracao n. 1389000823, bem como realizar o termo de
apreensao n. 1389000923 e termo de destruicdo n. 1389001123, instrumentos que
nitidamente estavam contribuindo para a consecucado das infracbes ambientais,
conforme consta do Relatério Técnico n. 5096/2023 (Id. 131605056, p.14).

Ressalta que, ndo houve comprovacdo de propriedade da
maquina apreendida, eis que o requerente ndao apresentou nenhum documento habil
para comprovar a propriedade da maquina automotor.

Acaso mantida a sentenca, seja reduzida a verba honoraria,
fixando-o de modo equitativo, em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Com base nestes fundamentos, pugna pelo provimento do apelo,
reformando-se a sentenca.

Apresentadas as contrarrazdes, pugnou-se pelo desprovimento do
apelo.

N&o houve manifestagéo pela d. Procuradoria-Geral de Justiga.



E o relatorio.

VOTO RELATOR

Egrégia Camara:

Como relatado, cuida-se de Apelacdo Civel interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO em desfavor de
_em face da sentenca que julgou procedente a agao, declarando
a nulidade do Termo de Embargo n°® 1389001023 e de Destruicao n® 1389001123,
bem como determinou a retirada da restricdo da base de embargos mantida pelo
o6rgao ambiental estadual. Condenou o requerido, outrossim, ao conserto das
maquinas objeto do Termo de Destruicdo n® 1389001123, nomeando o Autor como
fiel depositario dos bens, até a finalizagdo do processo administrativo.

Da sentenca recorrida, no que pertine, extrai-se que:

“...] “In casu”, o Autor pretende a anulacao do Termo de Embargo
n® 1389001023 e de Destruicdo n® 1389001123, retirando em definitivo a
restricdo da base de embargos mantida pelo 6rgdo ambiental estadual,
bem como seja determinado o conserto das maquinas objeto dos Termos
de Apreensdao e de Destruicdo n® 1389000923 e n° 1389001123,
deixando-as em perfeito estado de funcionamento e utilidade,
fundamentando que a atuacao do érgdo ambiental é ilegal pelo perimetro
aberto existente no imdvel atingir apenas a fracdo de 13% (treze por
cento), aproximadamente, do total de sua extenséo, estando sua reserva
legal, portanto, absolutamente preservada, na forma do artigo 12, |, do
Cdbdigo Florestal. Acerca da questao, cumpre consignar que o Decreto n®



1436, de 18/07/2022, que dispde sobre o processo administrativo estadual
de apuracdo das infracbes administrativas por condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, regulamenta o Programa de Conversao de
Multas Ambientais e da outras providéncias, especificadamente, sobre o
Termo de Embargo estabelece que: “Art. 16. O Embargo/Interdicao de
obra, atividade ou de suas respectivas areas, tem por objetivo impedir a
continuidade do dano ambiental e sera aplicado sempre que a atividade
estiver sendo executada em desacordo com as normas ambientais, sem
prejuizo da aplicacdo da pena de multa. § 1° O embargo restringe-se aos
locais onde efetivamente caracterizou-se a infragdo ambiental, ndo
alcancando as demais atividades realizadas em areas ndo embargadas da
propriedade ou da posse nao correlacionadas com a infracdo. § 2° O
Termo de Embargo/Interdigdo devera delimitar a area do local embargado,
com suas respectivas coordenadas geograficas e as atividades a serem
paralisadas, além de apontar as medidas corretivas a serem adotadas para
levantamento da restricdo. § 32 O termo de Embargo/Interdicado ndo sera
lavrado quando ja houver sido corrigida a conduta ou regularizada a
situacdo que caracterizou a infragao pelo infrator”. De igual forma, o Codigo
Florestal, em seu artigo 51, esclarece que a finalidade do embargo
administrativo € impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar a
regeneragdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperagdo da area
degradada, vejamos: “Art. 51. O 6rgdo ambiental competente, ao tomar
conhecimento do desmatamento em desacordo com o disposto nesta Lei,
devera embargar a obra ou atividade que deu causa ao uso alternativo do
solo, como medida administrativa voltada a impedir a continuidade do dano
ambiental, propiciar a regeneracdao do meio ambiente e dar viabilidade a
recuperacdo da area degradada”. Podemos observar da leitura dos
dispositivos acima transcritos que, ocorrida a infragao ambiental, o termo
de embargo ndo é medida automatica, incidindo, apenas, se tiver o objetivo
de garantir algumas das finalidades descritas na norma. Logo, devera
haver correspondéncia entre as medidas adotadas e a finalidade para as
quais foram criadas. Sendo vejamos ENTENDIMENTO do TJMT:
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA —
MEIO AMBIENTE — TERMO DE EMBARGO/INTERDICAO — AUSENCIA



DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL - POLUICAO — LANCAMENTO DE
EFLUENTES — MORTANDADE DE PEIXES - MEDIDA EXTREMAMENTE
GRAVOSA — PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS NAO
ULTIMADOS - DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. O
termo de embargo é medida grave imposta ao particular, inviabilizando, no
caso, 0 uso da area para qualquer atividade. A restricdo ao uso da éarea
pelo particular, ainda que esteja substanciada na infracao apurada pela
autoridade fiscalizadora, deve ser, em prazo razoavel, referendada ou nao
pela autoridade julgadora, de modo que nao se mantenha eventual deciséo
de autoridade fiscalizadora que tenha se baseado, por exemplo, em
premissa fatica equivocada. 2. Nessa perspectiva, e em juizo de cogni¢céo
sumaria, tenho por ilegal a medida determinada pela SEMA, isso porque
evidenciada a auséncia de justa causa para a imposi¢cao, desde logo, de
medida extremamente gravosa antes de ultimados o0s processos
administrativos sancionatérios. 3. Recurso conhecido e desprovido. (TJ-MT
10066393920208110000 MT, Relator: YALE SABO MENDES, Data de
Julgamento: 09/08/2021, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo,
Data de Publicacdo: 17/08/2021 — grifo nosso). Nesse cenario, 0 embargo
de atividade constitui sancdo, com previsao legal especifica, e pode ser
imposto como medida de natureza cautelar - hipétese em que, precedera a
ultimacdo do processo administrativo resultante da autuacédo -, quando
houver risco da continuidade do empreendimento agravar os danos ao
meio ambiente e for necessario a regeneracdo ou recuperacdo da area
afetada. Atrelado a isso, o Decreto n° 1436, de 18/07/2022, em seus arts.
17 e 18, dispde que: “Art. 17. A cessacdo das penalidades de
Embargo/Interdicao dependera de decisdo da autoridade ambiental
competente para julgar o auto de infragdo e sera prolatada mediante a
apresentacdo pelo autuado de documentacdo que comprove a
regularizagdo da obra ou atividade”. “Art. 18. No caso das areas
irregularmente desmatadas ou queimadas, pendentes de regularizacéo
ambiental, o agente autuante embargara quaisquer obras ou atividades
nelas localizadas ou desenvolvidas, com exce¢ao daquelas atividades
necessarias para subsisténcia. § 12 Nao se aplicara a penalidade de
Embargo/Interdicdo de obra, atividade ou de area, nos casos em que a



infracdo de desmatamento e queimada ocorrer fora da area de preservacao
permanente ou reserva legal. § 2° Sera aplicada penalidade de
Embargo/Interdicdo de obra, atividade ou de area, nos casos em que a
infracdo de desmatamento e queimada nao autorizados ocorrer em mata
nativa, que ainda nao tiver sido regularizada pelo infrator”. De igual forma,
dispde o art. 15-B, do Decreto Federal n® 6.514/2008: “Art. 15-B. A
cessacao das penalidades de suspensao e embargo dependera de decisao
da autoridade ambiental apds a apresentacdo, por parte do autuado, de
documentacdo que regularize a obra ou atividade”. Partindo dessa
premissa e dos DOCUMENTOS acostados aos autos, é possivel verificar
que a propriedade rural possui area total de 2.499,8806 hectares, sendo
320,8498 hectares em area convertida ao uso alternativo do solo e que o
embargo administrativo de 314,19 hectares incide em perimetro aberto
passivel de conversido correspondente a fracdo aproximada de 13% (treze
por cento) do perimetro total da propriedade, dentro, portanto, do
percentual de 20% (vinte por cento) permitido pela legislagao; fato esse
nao contestado pelo Requerido em sua peca de defesa. Igualmente, o
Requerido nao contestou o fato de o perimetro fiscalizado ja ter sido
desmatado anteriormente e autuado, ou seja, conforme demonstrado,
havia sobre o local a lavratura do Auto de Infracdo n® 220431220, em face
de terceiro, ndo se admitindo, deste modo, a autuagcao em face do Autor.
Extrai-se, ainda, que anteriormente a fiscalizacdo ambiental em comento, o
Autor ja havia ingressado com acdo judicial em face do Requerido
(SEMA/MT), objetivando a analise do CAR da éarea e a expedicdo da
licenca ambiental, conforme PJE n? 1020539-39.2023.8.11.0015. No
entanto, o Requerido ainda nao validou o CAR, em que pese, além da
determinacao deste Juizo, a decisédo recursal, nos autos do Agravo de
Instrumento n? 1020935-61.2023.8.11.0000, segundo a qual: “Assim,
demonstrado que a analise do CAR se encontrava pendente em periodo
superior a normativa de regéncia, razoavel a cominacdo de que a
Administragdo proceda a sua conclusé&o no prazo de vinte dias, consoante
previsto na lei de regéncia (art. 36, inciso VII, Lei n® 7.692/2002). (...). Posto
isso, ausente fundamento apto a modificacdo da decisdo agravada, esta
deve permanecer incélume. Ante o exposto, em dissonancia ao parecer



ministerial, nego provimento ao recurso”. Nesse sentido, pela parcial
analise do CAR da érea, ja € possivel verificar que a reserva legal do
imovel excede o percentual exigido para a fitofisionomia do local (floresta),
relatando que: “Pergunta. 3 — Para fins de composi¢cdo do percentual de
reserva legal forma computadas areas de preservagcdo permanente no
calculo de reserva legal, nos termos do Artigo 15 da Lei n. 12.651/20127
Resposta. Sim, porém estd na fitofisionomia Floresta e excedeu 80% de
Reserva Legal”. Assim, em que pese o0 descumprimento do Requerido
quanto a ordem judicial exarada nos autos de n®
1020539-39.2023.8.11.0015, ja que até o momento o CAR n°
MT220390/2022 nao foi validado e tampouco expedida a licenga ambiental,
a informacao técnica existente, até o momento, indica que no imovel o
percentual de reserva legal é superior aos 80% exigidos pelo artigo 12,
inciso |, do Cbdigo Florestal. Ademais, os agentes ambientais ao
inutilizarem com utilizacdo de fogo os maquinarios na propriedade objeto
da fiscalizacdo nao se pautaram pelos principios norteadores da
Administracdo Publica, especialmente os da Legalidade e da Moralidade.
Nesse sentido, vejamos o disposto no art. 15 do Decreto Estadual n®
1.436/2022, que regulamenta a matéria: “Art. 15. A medida cautelar de
inutilizacdo dos produtos, subprodutos, instrumentos, petrechos,
equipamentos, veiculos de qualquer natureza utilizados na préatica da
infragcdo podera ser aplicada quando: | - a medida for necessaria para evitar
0 Sseu uso e aproveitamento indevido nas situagdes em que o transporie e a
guarda forem inviaveis em face das circunstancias; ou Il - possam expor o
meio ambiente a riscos significativos ou comprometer a seguranga da
populacdo e dos agentes publicos envolvidos na fiscalizacdo. Paragrafo
unico. O termo de destruicdo ou inutilizacdo devera ser motivado e
instruido com elementos que identifiquem as condicdes anteriores e
posteriores a acdo, bem como a avaliacdo dos bens destruidos ou
inutilizados” (grifo nosso). Denota-se que a inutilizagdo dos maquinarios de
forma precoce, se traduziu em verdadeiro ato arbitrario fora dos limites
garantidos pelo Estado Democratico de Direito, adiantando-se uma puni¢ao
sem garantir ao autuado o direito de defesa. [...] Logo, o Estado de Mato
Grosso é responsavel legalmente pelos danos que seus agentes



causaram. Dessa forma, revela-se obrigacdo do Estado de Mato de Grosso
retornar ao stafus quo ante com o conserto das maquinas descritas no
termo de destruigao/inutilizagao ou a substituicdo por novas de mesma
marca e valor. [...] Em outras palavras, diante dos fundamentos alhures
expostos suficientes para a solugao da lide, devem ser declarados nulos o
Termo de Embargo n® 1389001023 e de Destruicdo n® 1389001123,
retirando a restricdo da base de embargos mantida pelo 6rgdo ambiental
estadual, bem como condenando o Requerido ao conserto das maquinas
objeto do Termo de Destruicdo n® 1389001123, nomeando o Autor como
fiel depositario dos bens, até a finalizacdo do processo administrativo,
MERECENDO, pois, ACOLHIMENTO a PRETENSAO AUTORAL. “Ex
Positis”, JULGO PROCEDENTES os PEDIDOS contidos na inicial, ao que
DECLARO a NULIDADE do Termo de Embargo n° 1389001023 e de
Destruicdao n° 1389001123, bem como DETERMINO a RETIRADA da
restricdo da base de embargos mantida pelo 6rgdo ambiental estadual,
bem como CONDENO o Requerido ao CONSERTO das maquinas objeto
do Termo de Destruicdo n® 1389001123, NOMEANDO o Autor como fiel
depositario dos bens, até a finalizacdo do processo administrativo; via de
consequéncia, CONFIRMO a DECISAO LIMINAR de ID. 131679226 - P4g.
1-8. Por conseguinte, DECLARO EXTINTO o PROCESSO COM
JULGAMENTO DE MERITO com fulcro no art. 487, | do Cédigo de
Processo Civil/2015.”

Argumenta o apelante que a lavratura do Termo de Embargo n®
1389001023 e do Termo de Destruicdo n® 1389001123 é mera decorréncia de lei,
sendo tais medidas necessarias para cessar atividades ilicitas que causariam danos
ao meio ambiente. Todavia, conforme analisado na sentenca recorrida, o embargo e
a destruicdo dos maquinarios ndo observaram os principios norteadores da
Administracao Publica, em especial os da legalidade, proporcionalidade e
moralidade, conforme previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, sendo estes
fundamentais para a validade de qualquer medida administrativa.

O Decreto n® 1.436/2022 e o art. 51 do Cdédigo Florestal
estabelecem que o embargo administrativo e a destruicao de bens devem ser



aplicados com a finalidade de impedir a continuidade do dano ambiental, resguardar
a regeneracdao do meio ambiente e dar viabilidade a recuperagao da area
degradada. No entanto, tais medidas devem ser adequadamente fundamentadas e
devem guardar correspondéncia com as finalidades legais.

No caso em tela, o embargo foi aplicado a uma area
correspondente a apenas 13% da totalidade da propriedade, percentual este
inferior ao limite de 20% previsto na legislacado ambiental para areas de reserva legal
em fitofisionomia de floresta, conforme o art. 12, |, do Cédigo Florestal. Essa
situacao indica que o embargo nao possuia amparo fatico para ser mantido, uma
vez que a area fiscalizada estava em conformidade com os limites legais
estabelecidos para o uso alternativo do solo.

Ressalte-se que, a analise parcial do CAR evidencia que a area
desmatada estad dentro do limite legal e que o percentual de reserva legal da
propriedade é superior ao exigido pela legislacdo. Assim, ndo ha fundamento para
manter o embargo, tampouco para considerar a area como irregular.

Neste sentido, as medidas administrativas adotadas pelos agentes
publicos nao foram devidamente fundamentadas, violando o art. 16, § 22, do
Decreto Estadual n? 1.436/2022, que exige a delimitagdo precisa da area
embargada, suas coordenadas geograficas, e a indicacao das medidas corretivas a
serem adotadas para levantamento da restricdo. N&o ha, nos documentos
anexados, qualquer demonstracao de que os agentes ambientais tenham observado
essas exigéncias legais.

O apelante argumenta que o autor ndo comprovou a propriedade
das maquinas apreendidas, e, por isso, nao faria jus a restituicado ou reparagao dos
bens destruidos. Contudo, essa alegacdo ndo encontra amparo nos autos.

Isto porque, embora a propriedade dos bens possa ser
comprovada por meio de documentagao especifica, como notas fiscais ou registros
equivalentes, o ordenamento juridico ndo exige que a titularidade formal seja o Unico
critério para a protecado possessoria. A posse, enquanto relacdo de fato com o bem,



confere ao seu detentor direitos que nao podem ser ignorados, especialmente no
contexto de medidas administrativas que impliguem destruicdo ou inutilizacdo de
bens.

Conforme dispoe o art. 1.196 do Cddigo Civil, o possuidor é
aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a
propriedade. Assim, a posse qualificada do autor confere-lhe protecdo juridica,
incluindo o direito de restituicao ou reparagcao em caso de destrui¢ao indevida.

A destruicdo dos maquinarios com o uso de fogo, realizada no
ambito do Termo de Destruicdo n® 1389001123, configura grave violagcdo aos
principios da legalidade e da proporcionalidade. Conforme o art. 15 do Decreto
Estadual n? 1.436/2022, a inutilizacdo de bens utilizados em infracdes ambientais
somente é permitida em situagdes excepcionais, tais como:

"Art. 15. A medida cautelar de inutilizacao dos produtos,
subprodutos, instrumentos, petrechos, equipamentos, veiculos de
qualquer natureza utilizados na pratica da infracao podera ser
aplicada quando:

| - a medida for necessaria para evitar o seu uso e
aproveitamento indevido nas situacdoes em que o transporte e a
guarda forem inviaveis em face das circunstancias; ou
Il - possam expor o meio ambiente a riscos significativos ou
comprometer a seguranca da populacao e dos agentes publicos
envolvidos na fiscalizacao."

No entanto, os autos ndo indicam qualquer justificativa valida para
a destruicao imediata dos bens. Nado houve demonstracao de que o transporte ou a
guarda das maquinas fosse inviavel, nem de que a sua manutencao pudesse
representar riscos ao meio ambiente ou a seguranca publica. Ao contrario, a
destruicdo prematura dos bens impediu o contraditério e a ampla defesa do autuado,
violando o art. 5%, LV, da Constituicao Federal.

Oportuno ressaltar que, o principio da proporcionalidade exige que
as medidas administrativas sejam adequadas, necessarias e proporcionais a



finalidade que se busca alcangar. No caso, o embargo de uma area cuja utilizagao
estava dentro dos limites legais, associado a destruicao arbitraria de bens, revela
um excesso de rigor, que desvirtua o carater cautelar dessas medidas e
caracteriza abuso de poder.

A jurisprudéncia deste Sodalicio refor¢ca esse entendimento:

"A restricao ao uso de areas pelo particular, quando baseada
em premissas equivocadas ou desproporcionais, configura abuso de
poder, sendo passivel de anulacao pelo Poder Judiciario."”
(TUMT, Apelacado Civel n® 1006639-39.2020.8.11.0000, Rel. Yale Sabo
Mendes, j. 09/08/2021, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo).

Ademais, o principio da moralidade administrativa, previsto no art.
37 da Constituicao Federal, veda a pratica de atos que antecipem penalidades
antes de assegurado o direito de defesa do administrado, como ocorreu no presente
caso.

Argumenta o apelante que o mérito dos atos administrativos nao
pode ser analisado pelo Poder Judiciario. Todavia, é pacifico o entendimento de que
o Judiciario tem competéncia para verificar a legalidade e a legitimidade dos atos
administrativos, especialmente quando houver violacdo de direitos fundamentais.

No caso, restou evidente que os atos praticados pelos agentes
ambientais extrapolaram os limites legais e constitucionais, configurando abuso de
poder.

A propésito:

"A atuacao do Judiciario limita-se a analise da legalidade e
proporcionalidade dos atos administrativos, sendo sua intervencao
legitima quando comprovada violacao a direitos fundamentais."
(STJ, REsp 1.127.857/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 05/10/2010).

Quanto aos honorarios, sem muitas elucubracdes, quando a
Fazenda Publica for parte, os honorarios devem ser fixados nos percentuais



previstos no §3°, do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, sendo admitida a fixagao
por equidade somente quando o proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o que ndo € o caso dos autos.

A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXCECAO DE
PREEXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIMENTO.
HONORARIOS DEVIDOS COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO.
VALOR DA DiVIDA PROPORCIONAL AO NUMERO DE EXECUTADOS. |
- O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 1.076, a depender
da presenca da Fazenda Publica, reservou a utilizacdo do art. 85, § 82, do
CPC/2015, fixacdo por equidade, para quando, havendo ou nao
condenacédo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo. Il - Em se tratando de
excecao de pré-executividade acolhida para excluir do polo passivo o
recorrente, o proveito econdmico corresponde ao valor da divida
executada, tendo em vista o potencial danoso que o feito executivo
possuiria na vida patrimonial do executado, caso a demanda judicial
prosseguisse regularmente, devendo ser essa a base de calculo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia. Precedentes: Agint nos EDcl no
Agint nos EDcl no REsp n. 1.756.084/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022; Agint no
AREsp n. 1.362.516/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2018, DJe de 11/12/2018 e Agint no REsp n.
1.674.687/SC, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
25/6/2019, DJe de 27/6/2019. Ill - A despeito da relacédo juridica de
responsabilidade de carater solidario previsto no art. 124 do CTN, que
obriga cada um dos devedores a se comprometer pelo total da divida, tal
relacdo nao afasta o direito de regresso daquele que pagou em relacédo aos
demais. Assim, no recebimento de honorérios, o proveito econémico é o
valor da divida dividido pelo numero de executados. IV - Agravo conhecido
para dar parcial provimento ao recurso especial para que os autos
retornem ao Tribunal a quo, para a fixagdo de honorarios advocaticios,
pelas balizas do art. 85, §3°, do CPC, de acordo com o proveito econémico,



ou seja, o valor da divida, proporcional ao numero de executados. (AREsp
n. 2.231.216/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 6/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Este, inclusive, € o entendimento que se infere do Tema n? 1.076,
do do STJ, como cito:

“[...] i) A fixacdo dos honoréarios por apreciagdo equitativa nédo é
permitida quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3¢ do artigo 85 do CPC
- a depender da presenca da Fazenda Publica na lide, os quais seréao,
subsequentemente, calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honoréarios por equidade quando, havendo ou
nao condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Com efeito, ndo ha que se falar na aplicacdo de apreciacao
equitativa para fixacao dos honorarios advocaticios neste caso. Conforme o § 2° do
art. 85 do Cdodigo de Processo Civil, a regra geral para a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais é a porcentagem sobre o valor da causa, a qual, no caso concreto, ja
foi estabelecida pela sentenca em percentual adequado.

Em sede de reexame necessario, ratifico o ato sentencial, nos
termos da fundamentagao supra.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao presente
recurso, mantendo-se incélume a sentenca hostilizada. Em reexame necessario,
RATIFICO o ato sentencial, nos termos da fundamentacao supra.

E como voto.



Data da sessao: Cuiaba-MT, 27/02/2025
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