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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao:
POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO A
EXMA. SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, 1° VOGAL EXMO. SR. DES.
AGAMENON ALCANTARA MORENO JUNIOR e 2° VOGAL EXMO. SR. DES. MARIO
ROBERTO KONO DE OLIVEIRA.

EMENTA:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA.
REPRESENTACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL POR
SERVIDORES COMISSIONADOS. CARATER SATISFATIVO DA



MEDIDA LIMINAR. INVIABILIDADE. REQUISITOS PARA A
ANTECIPACAO DA TUTELA NAO PREENCHIDOS. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de antecipagdo de tutela em acdo civil publica ajuizada
pela Associa¢ao dos Procuradores Municipais do Estado de Mato Grosso,
visando compelir o Municipio de Sinop, MT, a se abster de designar
servidores comissionados para a representacao judicial e extrajudicial do

ente municipal.
II. Questao em discussao

2. O ponto central da controvérsia consiste em saber se hd requisitos para
deferimento da antecipacdo de tutela, especialmente no que tange a

existéncia de plausibilidade juridica e ao perigo de dano irreparavel.
III. Razdes de decidir

3. O pedido liminar formulado na a¢ao de origem coincide com o pedido
principal, de modo que sua concessdo esgotaria o objeto da demanda, o
que € vedado pelo artigo 300, §3°, do CPC e pelo artigo 1°, §3°, da Lei
n.° 8.437/92.

4. O perigo de dano inverso se revela presente, uma vez que a suspensao
imediata da representacdo juridica por servidores comissionados pode
comprometer a defesa juridica do municipio, que possui expressivo

volume de demandas judiciais.

5. A existéncia de eventual afronta ao entendimento firmado na ADPF
1037 deve ser examinada no mérito da acdo principal, ndo cabendo sua

andlise nesta fase de cogni¢do sumaria.



6. Nao demonstrada a urgéncia da medida e evidenciado o caréter
satisfativo do pedido liminar, impde-se a manutencdo da decisdo

recorrida.
IV. Dispositivo e tese
7. Recurso de agravo de instrumento nao provido.

Tese de julgamento: "1. O deferimento de tutela antecipada que esgote o
objeto da acdo € vedado pelo artigo 300, §3°, do CPC e pelo artigo 1°,
§3°, da Lei n.°8.437/92. 2. O perigo de dano inverso impede a concessao
de liminar que possa comprometer a defesa juridica do municipio. 3. A
andlise sobre a constitucionalidade da representagdo do municipio por

servidores comissionados deve ocorrer no mérito da a¢ao principal".

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 37, caput; CPC, art. 300, §3°; Lei
8.437/92, art. 1°, §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 6.331/PE; STJ, Aglnt no
AREsp 2001964/SP.

RELATORIO:

Egrégia Camara:



Trata-se de “AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA”, interposto peloASSOCIACAO DOS PROCURADORES
MUNICIPAIS DO ESTADO DE MATO GROSSO, contra a decisdao proferida pelo
Excelentissimo Juiz de Direito, Dr. Mirko Vincenzo Giannotte, nos autos de n.°
1022163-89.2024.811.0015, em tramite perante a Vara Especializada da Fazenda Publica da
Comarca de Sinop, MT, que indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela, nos seguintes termos
(ID. 171361121- processo n.° 1022163-89.2024.811.0015):

“Vistos etc.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA proposta por ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES MUNICIPAIS DO ESTADO DE MATO GROSSO -
APM/MT em desfavor do MUNICIPIO DE SINOP/MT.

Aduz a inicial que “O Supremo Tribunal Federal, no paradigmdtico
Jjulgamento do recurso extraordindrio com repercussdo geral n.” 663.696/MG,
reconheceu que os procuradores municipais integram a categoria da
Advocacia Publica, inserida pela Constituicdo Federal dentre as
cognominadas fungoes essenciais a Justica, na medida em que atuam para a
preservagdo dos direitos fundamentais e do Estado Democrdtico de Direito.

Ato continuo, a Corte Suprema reconheceu que aos procuradores municipais
sdo conferidas prerrogativas profissionais, fundamentadas em um
microssistema juridico de protecdo, que abarca diversas fontes do direito, a
saber: a Constituicdo Federal, art. 133, o Estatuto da OAB, art. 7°, I, a Stimula
9% da advocacia publica e a vasta jurisprudéncia dos tribunais, dentre elas o
novel julgado do STF, ARE 1464986 AgR.

Tais prerrogativas garantem o convivio harmonico e o respeito reciproco
entre juizes, promotores, delegados, advogados, servidores piiblicos e os
serventudrios da Justica — observdancia ao artigo 6°, pardgrafo unico do
EOAB.

Entretanto, no Municipio de SINOP/MT, as prerrogativas dos procuradores
efetivos vém sendo reiteradamente desrespeitadas, uma vez que a
representacdo judicial e extrajudicial do ente puiblico municipal, bem como a
consultoria juridica, vem sendo realizada por servidor ndo efetivo, qual seja,
por comissionados que exercem funcoes de chefia, direcdo ou assessoramento.

Isso porque, conforme se vé no quadro de servidores da Procuradoria Geral
do Municipio, extraido do Portal da Transparéncia de SINOP/MT 2 e



portarias de nomeagdo anexas, hd apenas 2 vagas ocupadas do cargo de
procurador efetivo, sendo a de comissionados a quantidade de 13 vagas, ou
seja, mais de seis vezes a propor¢cdo entre efetivo/contratado — tudo isso para
burlar o dever da Administragdo Publica em realizar concurso e abrir mais
vagas, lotando a prefeitura de inumeros comissionados — que atuam
praticando atividades inerentes aos procuradores muncipais.”

E Conclui: “Diante do expendido, a APM-MT socorre ao Poder Judicidrio por
meio da presente ACP de Obrigagdo de Fazer para compelir o Municipio de
SINOP/MT a se abster de realizar atos de representacdo judicial e
extrajudicial por cargos de direcdo, chefia e assessoramento.”

Por essas razdes, REQUER, que “a) A concessdo da tutela de urgéncia para
compelir Municipio de SINOP/MT de se abster de se fazer representar judicial
e extrajudicialmente por cargos de direcdo, chefia e assessoramento, nos
termos do art. 215-A da C.E e da ADPF 1037, sob pena de aplicacdo de multa
didria/astreintes; .

CARREOU DOCUMENTOS a INICIAL.

DESPACHO 1ID169689181 determinando a intimacdo da Fazenda Publica para
que, no prazo de 72 horas, se manifeste quanto a tutela proviséria requerida na
inicial.

Em 1ID171266070 o Requerido apresenta manifestacio. Apds, em
ID. 172649328 o Requerente manifesta-se.

Ap0s, 0s autos vieram conclusos.

E o Relatério. Decido.

Inicialmente, hda que se ponderar sobre PONTUAIS DIFERENCAS entre a
TUTELA DE URGENCIA e DE EVIDENCIA.



Consagrada no Livro V da Parte Geral do Cdédigo de Processo Civil, a
TUTELA PROVISORIA, GENERO do qual sio ESPECIES a TUTELA de
URGENCIA (cautelar ou antecipada) e a TUTELA de EVIDENCIA, sio
dedicados os artigos 294 a 311.

Verifica-se, portanto, que o CPC adotou a TERMINOLOGIA CLASSICA e
distinguiu a TUTELA PROVISORIA, fundada em COGNICAO SUMARIA,
da DEFINITIVA, baseada em COGNICAO EXAURIENTE. Logo, a TUTELA
PROVISORIA (de urgéncia ou de evidéncia), quando concedida, CONSERVA
a sua EFICACIA na PENDENCIA do PROCESSO, mas pode ser a qualquer
momento, REVOGADA ou MODIFICADA (art. 296).

Especificamente a TUTELA de URGENCIA, espécie de tutela provisoria,
SUBDIVIDE-SE, como ja ressaltado, em TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA e TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR, que podem ser
REQUERIDAS ¢ CONCEDIDAS em CARATER ANTECEDENTE ou
INCIDENTAL (art. 294, pardgrafo tinico).

Nesse sentido, o art. 300, “capur’, do Cédigo Processo Civil, apresenta os
REQUISITOS COMUNS para a CONCESSAO da TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA (seja ela ANTECIPADA ou CAUTELAR) sao: I)
probabilidade do direito (“fumus boni iuris”); e II) perigo de dano ou risco ao
resultado 1til do processo (“periculum in mora’).

Logo, a primeira guarda relagdo direta com o pedido de mérito da demanda, ou
seja, a TUTELA ANTECIPADA € nada mais, nada menos, do que a
ANTECIPA(;AO DO PROVIMENTO FINAL, guardando, portanto, limite
com esse pleito, estando adstrita a existéncia da PROBABILIDADE do
DIREITO e PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO.

J4 no que se refere 8 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR,
guarda relacdo com toda e qualquer outra providéncia de natureza
acautelatdria, s6 que desta vez esse Juizo entende que para o seu cabimento é

necessdria a coexisténcia de outros requisitos, quais sejam, o “FUMUS BONIS
JURIS” e 0 “PERICULUM IN MORA”.



No caso versando, entendo que a TUTELA pretendida € aquela tida como
ANTECIPATORIA do PROVIMENTO JURISDICIONAL FINAL.

Depreende-se dos autos que, “prima facie”, em Juizo de COGNICAO
SUMARIA, SUPERFICIAL e NAO PLENA, o pleito de TUTELA de
URGENCIA NAO MERECE ACOLHIMENTO.

Vejamos.

“In casu”, trata-se de Acdo Civil Piiblica proposta pela ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES MUNICIPAIS DO ESTADO DE MATO GROSSO
(APM-MT) em face do MUNICIPIO DE SINOP/MT, objetivando, em sede de
tutela de urgéncia, que o réu se abstenha de realizar representacao judicial e
extrajudicial por meio de servidores ocupantes de cargos em comissao.

A autora alega, em sintese, que: a) o Municipio possui apenas 2 procuradores
efetivos e 13 comissionados; b) ha violacdo das prerrogativas da advocacia
publica municipal; c¢) existe burla ao concurso publico; d) o art. 215-A da
Constituicao Estadual e precedentes do STF e TIMT vedam a pratica.

Conforme anteriormente discorrido, a concessdo de tutela proviséria de
urgéncia, seja de natureza cautelar ou antecipada, exige a presenca simultanea
de dois requisitos, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil:
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo de dano ou risco ao
resultado ttil do processo (periculum in mora).

Sobre o tema, leciona Humberto Theodoro Junior:

"Para a tutela de urgéncia, ndo basta o perigo de dano, fazendo-se
indispensdvel a conjugacdo de dois requisitos: 'probabilidade do direito’ e
'perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo' (art. 300). Ndo se pode,
bem se vé, dispensar o requisito do fumus boni iuris, que se traduz na
probabilidade do direito subjetivo material invocado por quem pretenda
seguranga". (Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 62% ed., p. 674).



No mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves ressalta:

"A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a
tutela dos direitos é a probabilidade logica - que é aquela que surge da
confrontacdo das alegacoes e das provas com os elementos disponiveis nos
autos, sendo provdvel a hipotese que encontra maior grau de confirmagdo e
menor grau de refutacdo nesses elementos". (Manual de Direito Processual
Civil, 117 ed., p. 504)

No caso em andlise, acerca da probabilidade do direito ha de se destacar que
que a EC 117/2024 a Constituicdo Estadual acrescentou o §6° ao art. 215-A,
estabelecendo expressamente que a representacdo, consultoria e
assessoramento juridico municipal podem ser realizados por "advogados com
experiéncia comprovada no exercicio profissional, de notdvel saber juridico e
reputacgdo ilibada, ocupantes de cargos de livre nomeacgdo do Prefeito".

Tal previsdo constitucional estadual, posterior aos precedentes citados pela
parte autora, autoriza expressamente a pratica combatida na inicial, razao pela
qual ndo vejo neste juizo preliminar a probabilidade do direito necessario ao
deferimento do pedido liminar.

Destaca-se ainda que, conforme manifestagdo em ID171266070 o Municipio
demonstrou estar em processo de estruturagdo da procuradoria através da LC
217/2024, que preve:

a) Criacao do cargo de Assessor Juridico Temporério;

b) Prazo determinado de 24 meses para substituicdo por servidores
concursados;

c) Medida transitéria até defini¢do judicial sobre a anulacdo do Concurso
Publico n° 001/2020.

Outrossim, quanto ao perigo de dano nado foi adequadamente demonstrado.

Em sentido contrdario, hd risco de dano inverso ao interesse publico,
considerando fatores tais como; a) Volume expressivo de demandas judiciais



envolvendo o Municipio; b) Necessidade de manutengdo da regularidade dos
servigos juridicos; c¢) Impossibilidade de solug¢do imediata via concurso
publico, considerando a anulacdo judicial do certame anterior (autos
1013680-12.2020.8.11.0015).

Por fim, o pedido liminar encontra 6bices legal sendo este a vedacdo no que
tange concessao de medida liminar exauriente nos termos do art. 1°, §3° da Lei
8.437/92 veda expressamente a concessdo de liminar que esgote, no todo ou
em parte, o objeto da acao.

Ademais ha ainda a vedacdo quanto a concessdo de Tutela Irreversivel visto
que o art. 300, §3° do CPC proibe a concessdao de tutela de urgéncia quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Conforme ensina
Fredie Didier Jr.: "A irreversibilidade do provimento é obice intransponivel a
concessdo da tutela antecipada. Se a tutela antecipada puder causar prejuizos
irreversiveis ao réu, ndo poderd ser concedida." (Curso de Direito Processual
Civil, vol. 2, 21* ed., p. 681).

Vejamos jurisprudéncia;

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA DE
URGENCIA.  VEROSSIMILHANCA:  AUSENCIA. RISCO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO. - A concessdo da tutela de
urgéncia de natureza antecipada pressupoe (i) a probabilidade do direito e (ii)
o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo art. 300 CPC. Na
auséncia de quaisquer desses, ndo é de se conceder a tutela antecipatoria, sob
pena de decisdo contra legem - Prova vinda com a inicial da demanda que
evidencia o provdvel Direito, mas ndo a situa¢do de urgéncia (perigo de dano
ou o risco ao resultado 1itil do processo), tampouco a verossimilhanca dos
fundamentos ao pedido de concessdo imediata de pensionamento - Perspectiva
de irreversibilidade dos efeitos financeiros do provimento liminar. Vedacdo a
tutela antecipada. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA. ( Agravo de Instrumento N°
70080584469, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 13/02/2019). (TJ-RS - Al:
70080584469 RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Data de
Julgamento: 13/02/2019, Décima Camara Civel, Data de Publicagdo: Didrio
da Justica do dia 14/02/2019).



ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM ACAO POPULAR. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA EM FACE DO
MUNICIPIO DE RERIUTABA. MEDIDA LIMINAR QUE ESGOTA O
MERITO DA ACAO. ART. 1° DA LEI FEDERAL N° 8.437/1992. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO DE ORIGEM MANTIDA. 1. De
inicio, frisa-se a existéncia de norma especifica direcionada aos entes
publicos, a Lei Federal n° 8.437/1992, que dispde sobre a concessdo de
medidas cautelares contra atos do Poder Piiblico, e impede o cabimento de
medida liminar que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acdo. 2. Ad
argumentandum tantum, observa-se que as provas produzidas neste recurso
ndo sdo suficientes para considerar a existéncia de omissdo de informacoes no
Portal da Transparéncia do Municipio de Reriutaba, ndo tendo o Recorrente
se desincumbido do onus de demonstrar a existéncia de risco grave, ndo
configurando-se, portanto, os requisitos do art. 300, caput, do CPC/15. 3.
Recurso conhecido e desprovido. Decisdo mantida. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos, ACORDA a TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA,
por UNANIMIDADE, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao Agravo
de Instrumento, nos termos do voto da Relatora. Fortaleza, data e hora
indicadas pelo sistema. Presidente do Orgdo Julgador MARIA VILAUBA
FAUSTO LOPES Desembargadora Relatora (TJ-CE - Al
06356104020208060000 Reriutaba, Relator: MARIA VILAUBA FAUSTO
LOPES, Data de Julgamento: 06/03/2023, 3* Camara Direito Publico, Data de
Publicacdo: 06/03/2023).

No caso, a paralisagdo abrupta da representacdo juridica por comissionados
causaria prejuizos irrepardveis a defesa judicial do Municipio.

Destarte, entendo AUSENTES os REQUISITOS exigidos para a
CONCESSAO da LIMINAR, quais sejam: - Plausibilidade do direito
substancial invocado (“fumus boni juris”); e - Possibilidade de dano irreparédvel
ou mesmo de dificil reparacao (“periculum in mora) sendo de MEDIDA o seu
INDEFERIMENTO.

“Ex positis”, INDEFIRO a TUTELA de URGENCIA postulada.

CITE-SE, INTIMANDO-SE o Requerido deste “decisum”, quanto aos termos
da presente acdo, CIENTIFICANDO-O que dispde do prazo legal para
RESPONDER, consoante artigo 183, 219 e 335 do CPC/2015.



Ap6s, INTIMEM-SE a parte REQUERENTE para MANIFESTACAO em 15
(quinze) dias, conforme artigos 219, 350 e 351 do CPC/2015.

Oportunamente, CONCLUSO.

As providéncias. Intime-se. Cumpra-se.

Sinop, data registrada no sistema.

Mirko Vincenzo Giannotte

Juiz de Direito”.

Aduz a parte agravante estdo presentes os requisitos necessdrios para a
antecipacdo da tutela formulado na Ac¢do Civil Publica, asseverando que a parte agravada
atribuiu a funcao de representagdo judicial e extrajudicial do Municipio a detentor de cargo de
livre nomeacgdo e exoneracdo (Procurador-Geral e Assessores Juridicos), mesmo j4 dispondo
em seu quadro de 02 (duas) vagas de Procurador Municipal efetivo, destinados as atividades

ordinarias e rotineiras.

Sustenta, nesse contexto, que o Supremo Tribunal Federal ja firmou
entendimento no sentido de que “feita a opgd@o municipal pela criacdo de um corpo proprio de
procuradores, a realizacdao de concurso publico é a unica forma constitucionalmente possivel de
provimento desses cargos (art. 37, II, da CRFB/88), ressalvadas as situacdes excepcionais situagoes

em que também a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal pode ser possivel a contrata¢do de

advogados externos, conforme os pardmetros reconhecidos pela jurisprudéncia desta Corte”.

Além disso, argumenta que o artigo 215-A, § 6°, da Constituicdo
Estadual foi declarado inconstitucional por este Egrégio Tribunal de Justica, por contrariar as

normas de reprodugdo obrigatéria da Constituicao Federal.

Esclarece que a probabilidade de provimento do recurso decorre do

disposto no artigo 215-A, da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, do entendimento



jurisprudencial firmado na ADPF n.° 1.037, do Supremo Tribunal Federal, e nas ADI’s n.°
1010454-44.2020.811.0000; 1015514-90.2023.811.0000, 1028561-34.2023.811.0000 e
1020519-59.2024.811.0000, deste Egrégio Tribunal de Justica, além da Resolucdo de
Consulta n.° 7/2023, do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

Afianga, outrossim, que o perigo na demora € latente, “uma vez que ficou
demonstrado que o Municipio de Sinop/MT vem sendo representado por servidores comissionados e
ndo pelos procuradores efetivos. Vale, ainda, destacar que inexiste perigo de irreversibilidade da

medida”.

Em face dessa situagdo, depois de discorrer sobre os fatos e fundamentos
juridicos que entende cabiveis a espécie, a parte agravante, dentre outras alegacdes e
providéncias, requer (ID. 228299165):

“l — Com fundamento no art. 1.019, I do Cdédigo de Processo Civil, a
concessdo da tutela de urgéncia para que o Municipio de Sinop/MT se
abstenha de se fazer representar judicial e extrajudicialmente por cargos
de direcao, chefia e assessoramento, sob pena de aplicacdo de multa
diaria/astreintes;

2 — Seja a agravada intimada acerca do presente recurso no prazo cabivel
consoante artigo 1.019, II, do Codigo de Processo Civil.

3 — Seja colhida a manifestacdo do Parquet;

4 — Seja julgado totalmente procedente o presente agravo de instrumento para
confirmar a tutela recursal pleiteada”.

O pedido de antecipacdo da tutela recursal foi indeferido (ID. 251617160

Nao foram apresentadas contrarrazdes (ID. 265113792).

A Procuradoria-Geral de Justicase manifesta “pelo desprovimento do
agravo face a impossibilidade de concessdo de liminar que esgota o conteido da agdo, registrando,
todavia, a imperiosa necessidade das gestdes publicas adotarem as medidas indicadas no
ordenamento legal para resolutividade da questdo, susceptivel, inclusive, da interven¢do dos 6rgaos
de controle para o alcance desse desiderato” (ID. 266501283).

E o relatorio.



VOTO DA RELATORA

EXMA. SRA. DESA. MARIA APARCIDA FERREIRA FAGO

Egrégia Camara:

Como relatado, trata-se de “AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA”, interposto pela ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES MUNICIPAIS DO ESTADO DE MATO GROSSO, contra a decisao
proferida pelo Excelentissimo Juiz de Direito, Dr. Mirko Vincenzo Giannotte, nos autos de
n.° 1022163-89.2024.811.0015, em tramite perante a Vara Especializada da Fazenda Puablica

da Comarca de Sinop, MT, que indeferiu o pedido de antecipagdo da tutela.

Do exame dos autos de origem, verifica-se que a parte agravante ajuizou
“ACAO CIVIL PUBLICA”, em desfavor do MUNICIPIO DE SINOP, MT, asseverando que
as prerrogativas dos procuradores efetivos vém sendo reiteradamente desrespeitadas, diante
da representacdo judicial e extrajudicial do ente publico municipal por servidores
comissionados, totalizando apenas 02 procuradores municipais efetivos e 13 (treze)
assessores juridicos comissionados, motivo pelo qual requer (ID. 1669112682 — autos n.°
1022163-89.2024.811.0015):

“a) A concessdo da tutela de urgéncia para compelir Municipio de
SINOP/MT de se abster de se fazer representar judicial e
extrajudicialmente por cargos de direcido, chefia e assessoramento, nos
termos do art. 215-A da C.E e da ADPF 1037, sob pena de aplicacdo de multa
didria/astreintes;

b) A citacdo do ente publico para, querendo, apresente contestacdo, conforme a
legislacdo de regéncia;

¢) A intimacdo do MPE para, querendo, intervenha como custus legis;

d) No mérito, ap6s a confirmacdo da liminar, seja julgado procedente a agdo
para determinar ao Municipio requerido a obriga¢do de ndo fazer, no sentido



de que se abstenha de se fazer representar judicial e extrajudicialmente
por cargos de direcao, chefia e assessoramento, nos termos do art. 215-A da

C.E e da ADPF 1037;

e) Seja condenada a parte requerida, ainda, a arcar com honorarios
advocaticios sucumbenciais, nos termos do art. 85 do CPC, pois se trata de
acdo civil pablica proposta por associagcdo privada, conforme entendimento do
STJ”.

O juizo a quo indeferiu a antecipacdo da tutela, por concluir pela
auséncia dos requisitos da plausibilidade do direito substancial invocado e a possibilidade de
dano irrepardvel ou mesmo de dificil reparacdo (ID. 171361121- processo n.°
1022163-89.2024.811.0015).

Com essas consideracdes, passo a analise das insurgéncias recursais.

Inicialmente, mister destacar que, a vista dos limites estreitos do Agravo
de Instrumento, a apreciacao recursal limita-se ao acerto, ou nao, da decisao impugnada, sob

pena de supressao de instancia.

Com efeito, o artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, dispde que o
deferimento da tutela antecipada exige a presenca dos pressupostos autorizadores da medida
de urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o fundado receio de dano grade de
dificil reparacao, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

§ 1 o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagao
prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio”.



No caso em questdo, a parte agravante defende que a verossimilhanga das
suas alegacOes se encontra demonstrada pelo fato de que o municipio agravado atribuiu a
funcdo de representacdo judicial e extrajudicial do Municipio a servidores comissionados,
mesmo dispondo de 02 (duas) vagas de Procurador Municipal efetivo, em afronta ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI n.° 6.331/PE, no assentido de que “feita a
op¢ao municipal pela criagdo de um corpo préprio de procuradores, a realizacdo de concurso publico

¢ a unica forma constitucionalmente possivel de provimento desses cargos’.

Quanto ao dano irreparavel ou de dificil reparacao, justifica que o perigo
na demora ‘“‘é latente, uma vez que ficou demonstrado que o Municipio de Sinop/MT vem sendo

representado por servidores comissionados e ndo pelos procuradores efetivos”.

No entanto, a despeito das alegacdes da parte agravante no pertinente a
alegada plausibilidade do direito, da leitura dos pedidos formulados na acdo de origem,
anteriormente transcritos, verifica-se que o pedido de antecipacdo da tutela recursal
claramente esgota o objeto da agdo, qual seja, que o municipio se abstenha de se fazer
representar judicial e extrajudicialmente por cargos de direcdo, chefia e assessoramento, de

maneira que a sua concessao encontra obice no disposto no artigo 300, §3°, do CPC.

Outrossim, explicita o art. 1059, do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 1.059. A tutela proviséria requerida contra a Fazenda Piblica aplica-se o
disposto nos arts. 1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°, §
2°, da Lein® 12.016, de 7 de agosto de 2009”.

Da mesma forma, o artigo 1°, § 3°, da Lei n.° 8.437/92, disciplina que
ndo € cabivel, contra a Fazenda Publica, a concessao de medida liminar que esgote, no todo

ou em qualquer parte, o objeto da acdo, in verbis:

“Art. 1° Nao serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acdes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em
acoes de mandado de seguranca, em virtude de vedagao legal.

§ 1° Nao serd cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou
a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado
de seguranca, a competéncia originaria de tribunal.



§ 2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica aos processos de acao
popular e de agdo civil publica.

§ 3% Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer
parte, o objeto da acio.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo da comunica¢do
ao dirigente do 6rgdo ou entidade, o respectivo representante judicial dela sera
imediatamente intimado.

§ 5° Nao serd cabivel medida liminar que defira compensagdo de créditos
tributarios ou previdencidrios”. (Grifo nosso).

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO ATIVO - JULGAMENTO EM CONJUNTO COM O RECURSO DE
AGRAVO INTERNO — MANDADO DE SEGURANCA - PRETENSAO DE
REAJUSTE DE CONTRATO ADMINISTRATIVO REQUERIDO EM
LIMINAR - CARATER SATISFATIVO - VEDACAO - AUSENCIA DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA MEDIDA — RECURSO DESPROVIDO -
DECISAO MANTIDA — AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

Os pedidos formulados em sede de liminar sio dotados de carater
eminentemente satisfativo em relacao ao pedido principal, situacio que
caracteriza violacio ao artigo 1°, § 3° da Lei n° 8.437/92”.

(N.U 1021160-52.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 13/02/2023, Publicado no
DIJE 24/02/2023). (Grifo nosso).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COLETIVA - INDEFERIMENTO
DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA PELO JUIZO A QUO -
PROBABILIDADE DO DIREITO E DO FUNDADO RECEIO DE DANO
GRAVE E DE DIFICIL REPARACAO - NAO DEMONSTRADOS -
TUTELA PRETENDIDA, ADEMAIS, QUE ESGOTA O OBJETO DA
ACAO - PRUDENTE O AGUARDO DA REGULAR INSTRUCAO
PROBATORIA.

1. Nao vislumbrando o julgador, pelos fatos articulados e documentos

apresentados pela parte, os pressupostos indispensiaveis para o
deferimento de liminar, inviavel se mostro o seu deferimento.

2. Além disso, se os pedidos formulados em sede de liminar detém carater

eminentemente satisfativo em relacio ao pedido principal, a situacao
retrata violacao ao artigo 1°, § 3° da Lei n.” 8.437/92 e impede a sua




concessao, mostrando-se prudente e seguro que se aguarde a regular
instrucio probatdria, com a observancia ao devido processo legal, a fim de
que, obtidos maiores elementos sobre a questao, o Juizo dirigente da acao
principal possa melhor decidir a respeito do direito vindicado.

4. Agravo de Instrumento desprovido”.

(N.U 1004519-52.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIiVEIS DE
DIREITO PUBLICO, GRACIEMA RIBEIRO DE CARAVELLAS, Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 20/06/2023, Publicado no
DIJE 23/06/2023). (Grifo nosso).

“PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR — RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA — PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA - NAO CONCEDIDO - SUPOSTAS
IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
COLETIVO INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL DE PASSAGEIROS
— AUSENCIA DE PROVAS INEQUIVOCAS - NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA - CARATER SATISFATIVO DO PLEITO
LIMINAR — PROBABILIDADE DO DIREITO E O PERIGO DE DANO —
NAO DEMONSTRADOS — REQUISITOS NAO PREENCHIDOS NA ACAO
DE BASE — DECISAO MANTIDA — DESPROVIMENTO.

Em vista da auséncia de provas inequivocas das irregularidades na prestacao
do servico de transporte coletivo intermunicipal e interestadual de passageiros,
a probabilidade do direito mostra-se duvidosa.

Deve ser negado o pedido de tutela de urgéncia, quando ndo demonstrados a
probabilidade do direito e o perigo de dano.

A pretensio liminar, com vistas a compelir a parte requerida a sanar as

supostas irregularidades indicadas na inicial, esgota o objeto da acio de
base”.

(N.U 1009405-31.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, MARCIO VIDAL, Primeira Camara de Direito Puablico
e Coletivo, Julgado em 08/08/2022, Publicado no DJE 16/08/2022). (Grifo
Nnosso).

Para mais, perfaz curial salientar que a antecipagdo da tutela, nos termos
do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, exige a cumulatividade do fumus boni iuris € o

perigo de dano ou o risco de dano grave ao resultado util do processo.



Todavia, conquanto tenha invocado fundamento relevante a respeito da
matéria, a parte agravante ndo indicou, ainda que de forma genérica, a existéncia de fundado

receio de dano irrepardvel, afirmando, tdo somente, que o perigo na demora “¢ latente”.

Ao contrario, consoante destacado pelo julgador singular, a situacdo
concreta evidencia o perigo de dano inverso, porquanto a suspensdo imediata da
representacdo por assessores/procuradores comissionados pode ocasionar prejuizo a defesa
juridica do municipio, que possui a quarta maior populacao do Estado e expressivo volume de

demandas judiciais.

Outrossim, sem olvidar do fato de que a representacao juridica de forma
majoritaria por servidores comissionados, primo ictu oculi, afronta aos precedentes do
Supremo Tribunal Federal, o que constitui matéria de mérito da ag¢do de origem, a
manutenc¢ao e regularidade dos servigos juridicos € essencial para a atividade administrativa
municipal, ndo sendo possivel a sua solu¢do imediata via concurso publico, em razio da

anulacdo do certame anterior.

Ademais, em caso de procedéncia dos pedidos formulados na acdo civil

publica, ao final, o provimento judicial vindicado de forma liminar podera ser efetivado.

Desse modo, em juizo ndo exauriente, ndo comprovado o risco na
demora, caso seja deferida ao final da demanda, incabivel a concessdao da antecipacdo da
tutela pretendida, mormente pelo seu cardter eminentemente satisfativo em relagdo ao pedido

inicial.

Ante o exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso de
AGRAVO DE INSTRUMENTO, mantendo inalterada a decisao agravada.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 04/03/2025
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