ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1005165-12.2017.8.11.0041

Vistos,

Trata-se de Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de
Filinto Corréa da Costa, Marcel Souza de Cursi, entre outros, conforme qualificagoes
constantes nos autos.

Foram apresentadas peticOes pelos requeridos Filinto Corréa da
Costa e Marcel Souza de Cursi, respectivamente identificadas como manifestacdo (1d.
179278662) e resposta a decisdo (Id. 179464907), nas quais buscam arevisdo da decisio
saneadora de Id. 178160244.

Passo a analisar os pedidos, nos termos dos topicos a seguir.

1. Alegacbes de Filinto Corréa da Costa:

O requerido Filinto Corréa da Costa argumenta que a decisdo
saneadora teria alterado a tipificagéo dos fatos descritos na peticéo inicial, o que, em sua
visdo, violaria o artigo 17, 8 10-F, |, da Lei de Improbidade Administrativa, que dispde
sobre a nulidade da deciséo de mérito quando o réu for condenado por tipo diverso daquele
definido na peticéo inicial.

No entanto, tal alegacdo ndo se sustenta. A decisdo saneadora ndo é
uma decisdo de mérito, mas um ato processual preparatério, que delimita os pontos
controvertidos e organiza a instrucéo probatoria.
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Como exposto na prépria decisdo saneadora, o dispositivo citado pelo
requerido ndo impede que 0 juiz, no curso do processo, faca a subsuncéo adequada dos
fatos as normas juridicas aplicavels.

Em relacéo a tipificacdo, € certo que o Juizo ndo fica adstrito a
tipologia improba prevista nainicial, consoante disposto na decisdo saneadora.

Ademais, ainicial amoldou nos termos dos artigos 9°, 10 e 11 daLei
n° 8.429/92, ja a decisdo saneadora tipificou a conduta do demandado no art. 9°, inciso |1,
daLe n°8.429/92, ndo havendo ateragdo substancial.

O requerido Filinto Corréa da Costa sustenta ainda que os pontos
controvertidos foram fixados de maneira inadequada, devendo ser ampliados para abarcar,
entre outras questdes, 0 suposto interesse publico na desapropriacéo da area e a alegacéo
de que a &rea atenderia aos requisitos técnicos e legais para desapropriagéo.

Contudo, a decisdo saneadora delimitou os pontos controvertidos a
partir das alegacOes formuladas na peticdo inicial, observando o principio da congruéncia.
O juiz ndo estd obrigado a incluir todos os aspectos alegados pelos réus como
controvérsias, pois a delimitacdo deve se ater aos elementos que compdem a causa de pedir
do autor.

Além disso, o demandado se limitou as alegaces, deixando de
apresentar especificamente o pronto controvertido a ser incluido.

Por fim, assento que a nado inclusdo expressa desses pontos ndo
impede que a defesa aborde a questéo durante a instrucao.

Dessa forma, entendo que ndo merecem acolhidas a alegacbes do
requerido, ndo havendo necessidade de alteracéo da decisdo saneadora.

2. Alegacbes de Mar cel Souzade Cursi:

O requerido Marcel Souza de Cursi busca utilizar este momento
processua para discutir questdes de mérito, alegando a inexisténcia de enriquecimento
ilicito e a absolvicdo em acdo penal correlata.
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No entanto, a fase de manifestacdo sobre a deciséo saneadora ndo se
presta a rediscussdo do mérito da causa. O artigo 357, § 1°, do Cadigo de Processo Civil
estabelece que as partes podem requerer gjustes na decisdo saneadora apenas quanto a
fixacdo dos pontos controvertidos e a delimitacéo das provas a serem produzidas.

Como pode-se inferir do 81° do art. 357 do CPC, o esclarecimento ou
a solicitagdo de gjustes cinge-se aos fatos controvertidos elencados e ndo quanto ao mérito
da decisdo sobre os requerimentos e al egagdes realizadas durante o curso do processo.

A insatisfacdo do decidido sobre as questdes preliminares, extincéo
parcial do processo, entre outras decisdes interlocutorias desafia recurso proprio,
extrapolando a finalidade oportunizada no 81° do artigo 357, do Cadigo de Processo Civil.

A luz do ensinamento de Elidio Donizetti, o pedido de esclarecimento
“deve ser entendido, portanto, como simples peticdo que garante o amplo debate sobre a
guestdo saneadora, evitando incongruéncias que possam, futuramente, impedir o efetivo
exercicio do contraditorio” [1].

llustrando a hip6tese de cabimento do “pedido de esclarecimento”,
Eduardo Taamini dispde que:

“se 0 juiz vem a constatar que existe alguma outra questdo fatica ou juridica que
é relevante e foi deixada de fora do elenco veiculado na decisio de saneamento,

impde-se que ele entdo ainclua’ [2].

Além disso, a alegacéo de inexisténcia de vantagem indevida deve ser
comprovada na fase instrutoria, mediante producdo de provas, e ndo pode ser
antecipadamente acol hida sem a devida apreciacéo do conjunto probatdrio.

Destarte, no caso em apreco, a tentativa do requerido de antecipar o
exame do mérito por meio da peticéo de 1d. 179464907 é inadequada e prematura, pois a
instrucdo ainda ndo foi concluida. Qualquer alegacdo sobre a inexisténcia de provas ou
sobre eventual absolvicdo deve ser feita nafase propria, por ocasido das razdes finais.

Desse modo, verifico que os demais argumentos trazidos pelo
requerido Marcel Souza de Cursi ndo tém a intencéo de esclarecer qualquer dos pontos
controvertidos e sim se insurgirem quanto as matérias atreladas ao mérito aventadas na
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contestacao, razdo pela qual ndo comportam acol himento.

3. Deliberagbes Finais:

Ante o0 exposto, prestados o0s esclarecimentos solicitados,
MANTENHO adecisio que saneou 0 processo, dando-a por estabilizada.

Em relac@o a peticdo de Id. 179464907, INTIMEM-SE as partes
para manifestar no prazo comum de 10 (dez) dias.

Sem prejuizo do disposto supra, INTIMEM-SE as partes para que
no prazo de 10 (dez) dias, especifiquem/ratifiquem as provas que desgjam produzir,
observando a garantia legal de prazo em dobro para o Ministério Publico (art. 180,
CPC).

Caso haja protesto por producdo de prova oral, as partes deverdo, no
mesmo prazo assinalado acima, APRESENTAR o respectivo rol de testemunhas,
observando-se o disposto a seguir, sob pena de preclusio:

3.1 indicar o nome completo, a profissdo, o estado civil, a idade, o
numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas, 0 nimero de
registro de identidade e o endereco completo da residéncia e do local
de trabalho da testemunha (art. 450 CPC), justificando eventual
Impossibilidade de fazé-10o;

3.2 apontar expressamente o fato controverso que desejam comprovar
com cada uma das testemunhas;

3.3respeitar o limite maximo disposto no art. 357, 8§ 6°, do Cédigo de
Processo Civil;

3.4 quando for necessaria aintimagdo judicial da testemunha arrolada,
requeré-la por ocasido da apresentagdo do rol ou com antecedéncia
suficiente para a realizagdo do ato, justificando em qual hipétese se
fundamenta o pedido, sob a pena de preclusdo (art. 455, § 4°, CPC).

Com a juntada de manifestages ou o0 decurso do prazo, retornem 0s
autos conclusos par analise de provas.
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Cumpra-se.

CuiabdMT, data registrada no sistema.

BRUNO D’'OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

[1] DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2016

[2] BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2017. v. 2.
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