RECLAMACAO 74.705 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO

RECLTE.(S) :AJ.ClJ.

ADV.(A/S) : MATHEUS CORREIA DE CAMPOS E OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S) :JUiz DE DIREITO DO NUCLEO DE INQUERITOS
POLICIAIS - NIPO DA COMARCA DE CUIABA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEEF.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE

MATO GROSSO

RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE 14.
ACESSO A0S AUTOS. DILIGENCIAS EM
ANDAMENTO. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZACAO DA
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. INVIABILIDADE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

DECISAO

Trata-se de reclamacao ajuizada contra ato do Juizo do Ntucleo de
Inquéritos Policiais - Nipo da Comarca de Cuiaba/MT, que, nos autos do
Processo n® 1022464-52.2024.8.11.0042, teria contrariado o enunciado da
Stimula Vinculante 14.

Narra a inicial que, “mesmo apds deferida e cumprida todas as buscas nas
residéncias dos alvos, fora indeferido pedido de acesso apenas de documentos
encartado nos autos formulado com fulcro na Sumula Vinculante 14/STF,
contrariando a autoridade do verbete sumular desta Suprema Corte”.

Assevera que “as referidas medidas cautelares foram decretadas no dia
25.11.2024, isto é, apds a autoridade reclamada examinar tais elementos jd
documentados aos autos, como a representacio da autoridade policial, os
documentos a ela angariados (Relatério Técnico n® 2024.5.233936/N1/DHPP —
16/08/2024, o Relatorio Técnico n°® 2024.5.256240/NI/DHPP — 08/11/2024,
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RCL 74705/ MT
outros relatdrios de investigacdo), bem como o parecer do MPEMT” .

Defende que “os elementos ja documentados desde a representacio das
cautelares estio sendo adjetivados pela autoridade reclamada para justificar, em
peticdo de principio, a suposta justa causa, constituindo o ato reclamado em uma
verdadeira contrariedade frontal a autoridade do entendimento da Siumula
Vinculante n. 14 do STF, com o fim exclusivo de suprimir o acesso, verificaciao
das fundadas razoes e o questionamento do decreto cautelar, blindando-o de
quaisquer contraditdrio diferido ou questionamento via habeas corpus”.

Requer, em medida liminar, seja determinado que a autoridade
reclamada “forneca a defesa ao menos neste momento os documentos indicados
no decreto de busca e apreensio, como o Relatério Técnico n°
2024.5.233936/NI/DHPP - 16/08/2024, o Relatorio Técnico n°
2024.5.256240/NI/DHPP — 08/11/2024 e os outros relatdrios de investigacio
mencionados, bem como a Representacio da Autoridade Policial e o Parecer do
MPEMT”. No mérito, pleiteia a confirmacdo da liminar, “bem como seja
determinado a habilitacdo da defesa técnica nos autos cautelar e nos autos do
inquérito policial para que o Reclamante possa ter acesso a integralidade das
investigagoes, restabelecendo a autoridade da Sumula Vinculante 14 desta
Corte”.

E o relatorio. Decido.

A reclamagdo é acdo autonoma de impugnacdo dotada de perfil
constitucional, prevista no texto original da Carta Politica de 1988 para a
preservacao da competéncia e garantia da autoridade das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. E cabivel nos casos de usurpacio da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, de desobediéncia a sumula
vinculante ou de descumprimento de autoridade de decisdao proferida
por esta Corte, desde que com efeito vinculante ou proferida em
processo de indole subjetiva no qual a parte Reclamante tenha figurado
como parte (102, I, [, e 103-A, § 3%, da CF, c¢/c art. 988, IT a IV, e § 5% 11, do
CPC).
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RcL 74705/ MT
A aferigao da presenca dos pressupostos autorizadores do manejo da

reclamagao ha de ser feita com rigor técnico (Rcl 6.735-AgR/SP, Rel. Min.
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe 10.9.2010), sendo inadmissivel o
alargamento das suas hipdteses de admissibilidade por obra de
hermenéutica indevidamente ampliativa, sob pena de restar desvirtuada
a vocagao dada pelo constituinte a este importante instituto
constitucional.

Quanto as hipoteses de cabimento da reclamacao, ressalto que a
“eficicia diferenciada, naturalmente expansiva, das decisoes do Supremo
Tribunal Federal, ndo autoriza, porém, que qualquer ato contrdrio a seus
precedentes, imputdvel a qualquer juizo, obtenha reparacdo direta por meio de
reclamagio a Corte” (Rcl 9.592/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 27.4.2010).

Baseada nestas premissas, a jurisprudéncia desta Casa exige, para o
cabimento da reclamacao constitucional, a aderéncia estrita entre o objeto
do ato reclamado e o conteido do paradigma de controle (Rcl 4.487-
AgR/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 5.12.2011).

Extraio do enunciado da Simula Vinculante 14:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por oOrgao com
competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa.”

Transcrevo o ato reclamado (Doc. 3):

“Vistos etc,

Cuida-se de REPRESENTACAO pela expedicio de
Mandados de Busca e Apreensdao Domiciliar e Pessoal em face
de Julinere Goulart Bentos, César Jorge Sechi, Antonio Jodao
Carvalho Junior, Gaylussac Dantas de Araujo e Agnaldo
Bezerra Bonfim, Afastamento de Sigilo de Dados Telefonicos e
Telematicos e Compartilhamento de Provas, formulada pelas
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RCL 74705/ MT
Autoridades Policiais em exercicio na Delegacia de Homicidios
e Protecao a Pessoa — DHPP.

Os pedidos foram deferidos, em consonancia ao parecer
ministerial, nos termos da decisao proferida no id. 176536385.

Vieram os autos conclusos em razao dos pedidos de
habilitacdo formulados em favor dos representados, ora alvos
das medidas deferidas no presente incidente cautelar.

Nao se desconhece que é direito do defensor o acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito
de defesa, todavia, como bem lembrou o representante do
orgao ministerial (id. 177018102), tal direito € excetuado quanto
as diligéncias ainda em curso.

In casu, inclusive, até o momento, sequer aportou o
relatorio acerca do cumprimento das medidas deferidas.

Sobre o assunto, vejamos o entendimento do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso:

(..)

Portanto, considerando a existéncia de diligéncias em
curso, e ainda ndo documentada nos autos, INDEFIRO, por
ora, os pedidos de habilitacio formulados pelas defesas
constituidas pelos representados, ora alvos, notadamente em
razdo da existéncia de diligéncias pendentes no curso da
presente investigacao, evitando-se a frustracdo das medidas, o
que faco em consonancia ao parecer ministerial (id.
177018102).

Cientifiquem-se os peticionantes (ids. 176930708,
176917175 e 176894722), o Ministério Publico e a Autoridade
Policial.”

Formulado pedido de reconsideragao da decisao que indeferiu o
pedido de habilitagdo da defesa, a autoridade reclamada proferiu nova

decisao (Doc. 4):

“Vistos etc,
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Sobreveio aos autos o pedido de reconsideracao da
decisdao que indeferiu o pedido de habilitacio da defesa
constituida pelos representados, id. 177588251.

Instado, o representante do Ministério Publico
manifestou-se pelo indeferimento integral do pedido de
reconsideracao, id. 177977313.

Vieram-me os autos conclusos.
Decido.

Do compulsar dos autos, infere-se que os pedidos de
habilitagdo formulados pelas defesas constituidas pelos
representados, ora alvos das medidas de busca e apreensao
pessoal e domiciliar e quebra de sigilo telefonico e telematico,
foram indeferidos nos termos da decisao exarada no id.
177103734, em consonancia ao parecer ministerial (id.
177018102), em razao da existéncia de diligéncias pendentes
outrora requestadas pela Autoridade Policial no interesse do
presente investigacao, evitando-se, a priori, a frustragao das
medidas e, in casu, a eficacia da prdpria investigacao.

Pois bem.

Assevera a defesa a imprescindibilidade do acesso aos
elementos ja documentados, uma vez que os representados
foram intimados para prestarem esclarecimentos no préximo
dia 10/12/2024, assim, a exigir da douta defesa, preparo técnico
e analise detida dos elementos de prova existentes.

Aduz que “sem acesso as provas que subsidiaram a expedigio
das medidas cautelares, inviabiliza-se a adequada orientacdo e
estratégia defensiva, afrontando os principios constitucionais da defesa
plena”, pugnando, assim, pela disponibilizacao dos documentos
encartados nestes autos, quais sejam os “relatdrios, pareceres e
pedidos”, id. 177588251.

Em que pese os judiciosos argumentos lancados pela
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RcL 74705/ MT
combativa defesa, nota-se que as medidas deferidas nestes
autos, repisemos se tratarem de busca e apreensao pessoal e
domiciliar e quebra de sigilo telefonico e telematico dos
aparelhos eletronicos eventualmente apreendidos, em sentido
diverso do que retratou a defesa, a disponibilizacio dos
documentos encartados nestes autos comprometera o
resultado das diligéncias em curso, e, ainda, comprometera a

eficacia da propria investigacao em tela.

Tal constatacdo, evidenciada neste juizo de cognigao
sumadria, decorre do elevado ntiimero de medidas cautelares ja
deflagradas e outras ainda em curso no interesse da presente
investigacao, € evidente a complexidade da investigacao.

No caso dos autos, as medidas deferidas nao se tratam de
medidas cautelares pessoais (como sao as prisdes cautelares e as
medidas diversas da prisao), o que temos sao medidas de meio
de prova, assim como o interrogatdrio, a ser realizado perante a
autoridade policial, o é.

A medida judicial deferida foi legalmente autorizada a
vista do preenchimento dos requisitos autorizadores previstos
no ordenamento juridico patrio.

Nesse sentido, dentre as intameras modificagOes
legislativas trazidas a baila pela Lei n® 13.964/19, o chamado
“Pacote Anticrime”, temos que o contraditério diferido foi
inserido no § 3° do art. 282, do Cddigo de Processo Penal, que

passou a contar com a seguinte redagao, in verbis:

()

Nesse pormenor, destaca-se que tal dispositivo € aplicavel
as medidas cautelares pessoais, como prisdes e medidas
cautelares pessoais diversas da prisao, ou seja, é o tratamento
dado as medidas ainda mais gravosas que aquelas deferidas
neste procedimento cautelar, das quais os representados foram
alvos.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 40C4-D287-E221-05A2 e senha B1D9-55C4-E6D2-1958



RCL 74705/ MT

Sendo assim, diante do carater excepcional das cautelares
penais, considerando os elementos indicidrios probatorios
produzidos até o presente momento e que acompanham a
presente representagao, em cotejo a jaez do crime investigado e
as circunstancias do caso concreto, evidencia-se a
excepcionalidade suficiente a fundamentar o contraditorio
postergado ante o risco evidente de perda de eficacia das
medidas cautelares em curso.

Nao ha se falar em “interpretacdes excessivamente restritivas
do sigilo” - id. 177588251, uma vez que o acesso da defesa ao
presente feito nao se trata de direito absoluto, notadamente
haja vista a existéncia de diligéncias sigilosas em andamento,
o risco de comprometimento da investigacao, e a necessidade
de preservaciao dos meios probatorios.

Sobre o assunto temos na jurisprudéncia:

()

Ademais, como bem aclarou o Parquet, a Sumula
Vinculante n® 14 nao garante acesso irrestrito e imediato, mas,
tao somente, “o direito de acesso a elementos ji documentados, desde
que ndo comprometam a investigacdo - 0 que ndo é o caso dos autos”,
id. 177977313.

Frisa-se, ainda, que as medidas deferidas foram
fundamentadas nos elementos indicidrios acerca do
envolvimento dos representados na trama criminosa ventilada
nos autos. Todavia, o sigilo dos documentos encartados neste
feito é medida de interesse publico, visando a eficicia minima
da colheita de provas.

Pelas razdes expostas, bem como nos termos ja exarados
no decisum de id. 177103734, e, em consonancia ao parecer
ministerial, INDEFIRO o pedido de reconsideracao da decisao
que indeferiu a habilitacao da defesa constituida pelo
representados.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 40C4-D287-E221-05A2 e senha B1D9-55C4-E6D2-1958



RcL 74705 / MT
Cientifique-se o peticionante (id. 177588251).”

Nao verifico qualquer violagao a Stiimula Vinculante 14, pois a
autoridade reclamada em nenhum momento indeferiu e/ou limitou o
acesso do reclamante a prova ja documentada constante dos autos do

processo de origem, a evidenciar a inadmissibilidade da reclamagao.
Na espécie, a autoridade reclamada nao desrespeitou a orientagao
firmada por este Tribunal, pelo contrdrio, observou plenamente a ratio

rz

subjacente a referido enunciado vinculante, tendo em vista que “os
pedidos de habilitacdo formulados pelas defesas constituidas pelos
representados, ora alvos das medidas de busca e apreensdo pessoal e domiciliar e
quebra de sigilo telefonico e telemitico, foram indeferidos nos termos da decisdo
exarada no id. 177103734, em consondncia ao parecer ministerial (id.
177018102), em razdo da existéncia de diligéncias pendentes outrora
requestadas pela Autoridade Policial no interesse do presente
investigacdo, evitando-se, a priori, a frustracdo das medidas e, in casu, a
eficacia da propria investigacdao”.

Destacou, ainda, que “a disponibilizacgio dos documentos
encartados nestes autos comprometerd o resultado das diligéncias em
curso, e, ainda, comprometerd a eficicia da propria investigacdo em
tela”.

Asseverou que “tal constatagdo, evidenciada neste juizo de
cognicdo sumdria, decorre do elevado niimero de medidas cautelares ja
deflagradas e outras ainda em curso no interesse da presente
investigacdo, € evidente a complexidade da investigacdo”.

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Suprema Corte orienta-se no
sentido de que inexiste violacdo da Sumula Vinculante 14 quando
indeferido o acesso em razao de existirem diligéncias em andamento
e/ou pendentes de efetivacdo e que possam ser prejudicadas com o

deferimento do acesso:

“AGRAVO INTERNO EM RECLAMACAO. ALEGADO

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 40C4-D287-E221-05A2 e senha B1D9-55C4-E6D2-1958



RcL 74705 / MT
DESRESPEITO AO ENUNCIADO VINCULANTE N. 14 DA
SUMULA. INQUERITO POLICIAL COM DILIGENCIAS EM
CURSO. ACESSO AUTORIZADO APENAS AOS ELEMENTOS
JA DOCUMENTADOS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECLAMACAO.

1. De acordo com o enunciado vinculante n. 14 da Simula,
¢ “direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por Odrgdo com
competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa”.

2. Inexiste desrespeito ao teor do verbete vinculante n. 14
da Stumula se o acesso aos autos pelo defensor é indeferido
em razao de haver diligéncias em andamento.

3. Agravo interno desprovido.

(Rcl 54218 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda
Turma, DJe 09.02.2023)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO.
PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-
LA. MANUTENCAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
ALEGACAO DE VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 14.
INEXISTENCIA. DILIGENCIAS EM CURSO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o
julgamento monocratico conduz a manutencao da decisao
recorrida.

2. No presente caso, nao se negou direito de acesso ao
defensor. Tao somente justificou-se o adiamento da vista em
razao da realizacao de diligéncia sigilosa e operacional ainda
em andamento, o que encontra respaldo na jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal. Precedentes. “

3. Agravo regimental desprovido.

(Rcl 60.069 AgR/PR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
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Turma, DJe 2/10/2023).

Inexiste, portanto, substrato fatico ou juridico capaz de ensejar a
aplicagao, na espécie, do enunciado da Simula Vinculante 14.

A jurisprudéncia desta Suprema Corte orienta que ‘o direito do
investigado de ter acesso aos autos ndo compreende diligéncias em andamento, na
exata dic¢do da Sumula Vinculante 14" (Rcl 42.510-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 16.11.2020); ‘Diligéncias ainda em
andamento ndo estdo contempladas pelo teor da Sumula Vinculante 14" (Rcl
22.062-AgR/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, 1 Turma, DJe 20.5.2016);
‘Autos de inquérito policial que estavam circunstancialmente indisponiveis em
razdo da pendéncia de realizacdo de diligéncia sigilosa. Além disso, os autos
encontravam-se fisicamente em poder da autoridade policial, providéncia que,
temporariamente, impedia o imediato acesso da defesa. Razoes atinentes a gestdo
processual que evidenciam auséncia de demonstracdo inequivoca de atos
violadores da Sumula Vinculante 14" (Rcl 25.012-AgR/SP, Rel. Min. Edson
Fachin, 2% Turma, DJe 27.3.2017); e ‘Inexiste desrespeito ao teor do verbete
vinculante n. 14 da Suimula se o acesso aos autos pelo defensor é indeferido em
razdo de haver diligéncias em andamento’ (Rcl 54.218-AgR, Rel. Min. Nunes
Marques, Segunda Turma, DJe 09.02.2023).

De outro lado, para dissentir das premissas expostas no ato
reclamado e concluir de maneira diversa, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento invidvel em sede de
reclamacao (Rcl 25.254-AgR/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 05.8.2019; Rcl 32.868-AgR/GO, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 03.5.2019, v.4.). Destaco, por oportuno, os seguintes
julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. PENAL.
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA
VINCULANTE N. 14 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ACESSO PRETENDIDO AS PROVAS:

10
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DISPONIBILIZACAO. PRETENSAO DO AGRAVANTE
QUE DEMANDARIA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.”
(Rcl 44.670-AgR/PB, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda
Turma, DJe 25.02.2021)

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
EXECUCAO PENAL. ALEGADA VIOLACAO A SUMULA
VINCULANTE N° 14. AUSENCIA DE QUALQUER DAS
HIPOTESES DE COGNOSCIBILIDADE DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. INCONGRUENCIA MATERIAL ENTRE
A DECISAO RECLAMADA E O PARADIGMA INVOCADO.
INOCORRENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INEXISTENCIA DE VEDACAO DE ACESSO PELO
INTERESSADO A AUTOS DE INVESTIGACAO FORA DAS
BALIZAS INTERPRETATIVAS CONFERIDAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE
ADERENCIA ENTRE O ATO VIOLADO E O ENUNCIADO
QUE SE REPUTA VIOLADO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. UTILIZACAO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU OUTRAS ACOES CABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A reclamagdo, por expressa determinacao
constitucional, destina-se a preservar a competéncia desta
Suprema Corte e garantir a autoridade de suas decisoes, ex vi
do artigo 102, I, 1, da CF, além de salvaguardar o estrito
cumprimento dos enunciados da Sumula Vinculante, nos
termos do artigo 103-A, § 3% da Constituicao, incluido pela EC
n. 45/2004. Neste particular, a jurisprudéncia desta Suprema
Corte estabeleceu diversas condicionantes para a utilizacao da
via reclamatoria, de sorte a evitar o uso promiscuo do referido

instrumento processual.

11
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2. A reclamagao € impassivel de ser manejada como
sucedaneo de recurso ou agao rescisoria, bem como é
inadmissivel a sua utilizacao em substituicao a outras acdes
cabiveis. Incidéncia do “principio da nado-reclamacdo contra o
recorrivel” ou da “irreclamabilidade contra a decisao de que
ainda cabe recurso” (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo V,
Arts. 444-475. Rio de Janeiro: Forense, 22 Edigao, p. 390 e 394).

3. O ajuizamento de reclamacdo contra decisao da qual
cabe recurso contraria o sistema juridico-processual e revela-se
disfuncional, caracterizando hipotese de abuso do direito de
acao. Necessidade das instancias julgadoras superiores de
prestigiarem o sistema jurisdicional estabelecido pelo Poder
Constituinte, de modo a preservar a atuacdo dos demais drgaos
do Poder Judicidrio que, de igual forma, ostentam competéncias
de envergadura constitucional.

4. O exaurimento da jurisdi¢ao ordindria antes do manejo
da reclamacdo constitucional de competéncia do Supremo
Tribunal Federal deve ser observado, sob pena de se estimular a
propositura per saltum da via eleita. Precedentes: Rcl 25.596-
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1/8/2017, e
Rcl 18.020-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de
18/4/2016.

5. A propositura de reclamacdo contra ato do Juizo da 12
Vara Criminal da Comarca de Niquelandia/GO, evidencia a
supressao de instancias recursais estabelecidas pelo sistema
normativo processual e subvertendo, dessa forma, a destinacao
constitucional do instituto da reclamacgao, que nao deve,
portanto, ser admitida na hipdtese em tela.

6. A Sumula Vinculante n® 14 é impertinente em relacao
a diligéncias ainda em andamento e elementos ainda sem
documentacdo, além de se fazer necessaria a apresentacao de
procuracao nas hipdteses de autos sujeitos a sigilo.

7. In casu, restou consignado pela autoridade reclamada
que a decisdo impugnada vedou o acesso a documentos
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relacionados a diligéncias em andamento no afa de se evitar
“comprometer a eficacia das investigacdes acobertadas pelo
manto do sigilo interno. Todavia, foi assegurado ao advogado
o acesso as diligéncias ja concluidas, mediante extracdo de
copias, salientando as partes e seus procuradores de que assim
que fossem efetivadas as demais diligéncias, eles poderiam ter
acesso a integralidade dos autos”, sendo certa a auséncia de
aderéncia entre o provimento jurisdicional objurgado e a tese
firmada no enunciado n° 14 da Simula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal.

8. A aderéncia estrita entre o objeto do ato reclamado e o
conteddo da decisao do STF dotada de efeito vinculante e
eficacia erga omnes apontada pelo reclamante € requisito para a
admissibilidade da reclamagao constitucional. Precedentes: Rcl
22.608-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
22/04/2016; Rcl 21.559-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, DJe de 01/09/2017.

9. A reclamacdo nao é compativel com a insurgéncia que
tome por parametro o direito objetivo, bem como € insuscetivel
de ser manejada como instrumento de controle da validade
constitucional de atos normativos. Precedentes: Rcl 25.347-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 10/05/2017; e
Rcl 4.674-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
de 07/08/2017.

10. A reclamacdo é acdo inadequada para a valoracao e
exame minucioso do acervo fatico probatorio engendrado nos
autos.

11. A reclamacdao é impassivel de ser manejada como
sucedaneo de recurso ou revisao criminal, bem como é
inadmissivel a sua utilizacdo em substituicao a outras agoes
cabiveis.

12. A impugnacao especifica da decisao agravada, quando
ausente, conduz ao desprovimento do agravo regimental.
Precedentes: Rcl 18.354-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 01/09/2017; Rcl 26.244-AgR,
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Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 09/08/2017.
13. Agravo regimental desprovido.”
(Rcl 29.609-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
29.08.2018)

Nao verifico, portanto, qualquer ato praticado pela autoridade
reclamada capaz de afrontar o enunciado da Simula Vinculante 14.

Registro, por fim, que o instituto processual da reclamagao nao se
destina ao atropelamento da marcha processual, sendo indevida a sua
utilizacdo como técnica per saltum de acesso a esta Corte Suprema, a
substituir ou complementar os meios de defesa previstos na legislagao
processual, tendo em vista que a reclamacio ndo consubstancia

sucedaneo de recurso. No mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ALEGACAO
DE AFRONTA A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. ACAO DE
IMPROBIDADE. PRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO EM FACE DE AGENTES
PUBLICOS POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA  DE
ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS.
IMPOSSIBILIDADE DO USO DA RECLAMACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A reclamacdo nao pode ser utilizada como um atalho
processual destinado a submissao imediata do litigio ao
exame direto desta Suprema Corte, nao se caracterizando
como sucedaneo recursal. Precedentes: Rcl 10.036-AgR, rel.
Min. Joaquim Barbosa, Plendrio, DJe 1%/2/2012; Rcl 4.381-AgR,
rel. Min. Celso de Mello, Plenario, DJe 5/8/2011.

2. Agravo interno desprovido.”

(Rcl 24.639-AgR/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 09.6.2017)
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Ante o exposto, nego seguimento a presente reclamacao (art. 21, §1°,
do RISTF), prejudicado o pedido de liminar.
Publique-se.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.
Ministro FLAVIO DINO

Relator
Documento assinado digitalmente
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