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Vistos.

Trata-se de PEP definitivo referente ao reeducando JOSE GERALDO
RIVA, que estd cumprindo pena privativa de liberdade no regime semiaberto diferenciado.

Analisando-se os autos, verifico que na seq. 354, a defesa pugnou pelo
reconhecimento e declaracéo da remicao pelo trabalho e pelo estudo, bem como, requereu aindaa
progressao ao regime aberto.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Piblico manifestou pela juntada de
outros elementos probatorios a subsidiarem os fatos alegados na seq. 354.1, mais especificamente
no que diz respeito aos dias trabalhados no periodo informado, com a discriminagéo das horas de
inicio e fim, com intuito de preencher os requisitos contemplados nos artigos 33 e 129, da Lei de
Execucdo Penal, bem como, informou que aguarda eventual acolhimento judicial do
pronunciamento ministerial para, apds, emitir parecer meritorio tanto quanto aos dias trabalhados,
estudados e progressao de regime (seq. 357).

Doravante a defesa novamente peticionou nos autos, informando que, no
gue concerne ao labor do apenado, aplica-se o disposto no art. 62, inciso | e, art. 74, 8 2°, ambos
da CLT, “uma vez que na hipétese versada o Reeducando desenvolve atividades externas ao
ambiente laboral, bem assim a empresa contratante ndo conta em seus quadros com nimero de
funcionérios suficientes para institui¢cdo do sistema de controle e marcacéo de ponto, razao pela
qual a remicao pelo trabalho deveréa considerar aquilo que ja restou evidenciado nos autos sob
Ref.. 354.1/354.11” , bem como, colacionou aos autos a ata de colagdo de grau, comprovando
assim, a conclusdo do curso anteriormente informado e, ao final, reiterou o pedido de progresséo
de regime, inclusive sem o reconhecimento da remicéo pelo trabal ho.
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Por fim, o representante ministerial novamente manifestou-se nos seguintes
termos. “1 — contrariamente a remicéo pelo trabalho, nos termos da fundamentacéo; Il -
favoravel mente a que sgjam declarados remidos 214 (duzentos e quatorze) dias de pena; e lll —
favoravelmente a progressao de regime em favor do apenado José Geraldo Riva, do semiaberto
para o aberto.” (seg. 364.1).

E orelatério do necessario. Decido.

| —DA REMICAO.

[.I —-TRABALHO.

Pois bem, inobstante os judiciosos argumentos tecidos pela defesa do
reeducando, entendo que o pleito de remicéo pelo trabalho NAO MERECE acolhimento,
conforme bem asseverou o Ministério Publico.

No caso, inicialmente é importante ressaltar que no Estado de Mato Grosso,
N&o possui estabel ecimentos prisionais para o cumprimento de pena no regime SEMIABERTO,
fazendo com gue os sentenciados cumpram a pena de prisdo em albergue domiciliar —- USANDO
TORNOZELEIRA, TRABALHANDO DURANTE A SEMANA E FICANDO EM CASA NA
FOLGA — ou sgja, o reeducando encontra-se em regime ABERTO, com os beneficios do regime
ABERTO, mas cumprindo sua pena no regime SEMIABERTO HARMONIZADO.

Na prética, a prisdo abergue domiciliar, em Cuiabd, equipara-se ao regime
aberto, tendo em vista que o reeducando esta dispensando de recolher-se para pernoites e finais
de semana nas unidades prisionais.

De outro giro, o art. 129, da L EP dispde:

“Art. 129. A autoridade administrativa encaminhara mensalmente ao juizo da
execucdo copia do registro de todos os condenados que estejam trabalhando ou estudando, com
informacéo dos dias de trabalho ou das horas de frequéncia escolar ou de atividades de ensino de cada
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Logo, indispensavel a comprovagdo do orgéo de execucdo penal arespeito
das especificidades das atividades desempenhadas pelo apenado, ou seja, mera declaracéo de
empregador que ndo discrimina a jornada diéria e carga horéria exercida pelo penitente ndo é
documento habil parafins de remicéo da pena por trabalho.

Neste sentido:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO DE PENA. REMI(;AO DE DIAS TRABALHADOS.
AUSENCIA DE COM PROVACAO DE JORNADA DE TRABALHO. NAO
AFERI CAO DO CARATER RESSOCIALIZADOR DA ATIVIDADE.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A orientacéo delineada pelo tribunal de origem
gue, a auséncia de comprovacao efetiva de cumprimento de carga laboral diaria,
cassou a remicéo concedida ao apenado pelo periodo apontado como laborado,
esta conforme o entendimento delineado por esta Quinta Turma segundo o qual,
ndo havendo comprovacgdo da jornada de trabalho, ndo é possivel aferir se foi
atendido o carater ressocializador da atividade. 2. Agravo regimental desprovido.
(STJ — AgRg no REsp: 1984685 MT 2022/0039253-6, Data de Julgamento: 03/05/
2022, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 06/05/2022).

Ademais, em que pese o empregador do reeducando estar aparentemente
dispensado da utilizacdo do sistema de controle de ponto, diante do pequeno quadro de
empregados e em razdo do exercicio de atividades externas, contudo, no presente caso, por se
tratar de empregado condenado, o reeducando deve se submeter ao regramento proprio da
execucdo penal previsto na LEP, ou sga, torna-se imperioso a comprovacdo dos dias
efetivamente trabal hados.

Neste norte, destaco ainda que, reconhecer o pedido em questdo, dentro das
circunstancias apresentadas, estar-se-ia a ferir o principio da isonomia, pois aos demais
reeducandos em cumprimento de pena nesta Comarca, € amplamente cobrada a demonstracéo do
cumprimento dos ditames do dispositivo supracitado.

Assim, considerando que a defesa do reeducando apresentou apenas uma

declaracéo de empregador e alguns extratos de pagamentos mensais, sem gualquer descricéo dos
dias e horas efetivamente trabalhados, ou seja, o trabalho gue ora se almeja ver remido é

realizado pelo reeducando sem a fiscalizacdo do 6rgdo incumbido ha execucéo da pena, 0 que

torna inviavel a declaracdo da remicdo, razdo pela qual, em consonancia com 0 parecer
ministerial, INDEFIRO o pleito defensivo de remicéo da pena pelo trabalho.

LI =ESTUDO.
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DE OUTRO GIRO, com relacéo ao pleito defensivo de remicéo pelo estudo
,_denota-se que a defesa do reeducando apresentou diversos certificados na seq. 354,

comprovando a conclusdo do curso de tecnologia em negdcios imobiliérios, com carga de 1.780 (
um mil setecentos e oitenta) horas, bem como, dos cursos de ensino de lingua portuguesa (60
horas), planejamento e gestdo de obras publicas (40 horas), politica e sociedade (30 horas),

resolucéo eficaz de problemas (40 horas), terrorismo, narcotrafico, organizacdes criminosas e
crimes digitais (40 horas), de forma que o reeducando tem direito a remic&o pretendida.

Neste norte, é sabido ha muito que a Execucéo da Pena tem por objeto a
efetivacdo da sentenca imposta, bem como, proporcionar ao condenado condi¢fes para a sua
harmbnica integracdo social, prezando, sobretudo, pelo Principio da Individualizacdo da Pena,
conforme disposto no art. 1°daLEP e art. 5°, inciso XL VI, da Constituicéo Federal.

Acerca do principio garantista, que objetiva a preservacéo dos direitos
fundamentais do preso, o Superior Tribunal de Justica entende o0 seguinte:

“O principio da individualizacdo da pena, previsto no artigo 5°, XLVI da
Constituicdo da Republica, diz-nos que a pena deve sempre ser individualizada
para cada infrator. Doutrina e jurisprudéncia explicam que a individualizacao
ocorre em trés etapas. (a) legislativa; (b) judicial; e (c) executéria. 2.

Discorrendo sobre a terceira etapa da individualizacéo da pena, Guilherme Nucci
assevera que "a sentenca condenatéria ndo € estatica, mas dindmica. Um titulo
executivo judicial, na 6rbita penal, € mutavel." (NUCCI, Guilherme de Souza.
Curso de Execucdo Penal. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 18)" (STJ,
REsp n. 1.953.607/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Secéo, julgado
em 14/9/2022, DJe de 20/9/2022).

A audida Corte Superior, quanto ao instituto da remicdo de pena pelo
estudo, assim se posi cionou:

“Para fins de remicéo pelo estudo (Lei n° 12.433/2011), o Conselho Nacional de
Justica recomenda aos Tribunais que ‘sejam valoradas e consideradas as
atividades de caréater complementar, assim entendidas aquelas que ampliam as
possibilidades de educacéo nas prisoes, tais como as de natureza cultural,
esportiva, de capacitacdo profissional, de salde, entre outras, conquanto
integradas ao projeto politico-pedagégico (PPP) da unidade ou do sistema
prisional local e sejam oferecidas por instituicdo devidamente autorizada ou
conveniada com o poder publico para esse fim” (STJ, AgRg no HC n. 454.395/PR
, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 16/10/2018, DJe de 22
/10/2018).

Logo, 0 caso em tela se amolda perfeitamente a possibilidade de remicéo de
pena pelo estudo, eis gue foram apresentados diversos certificados na seq. 354, comprovando a
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concluséo do curso de tecnologia em negdcios imaobiliarios, com carga de 1.780 (um mil

setecentos e oitenta) horas, bem como, dos cursos de ensino de lingua portuguesa (60 horas),
planejamento e gestao de obras publicas (40 horas), palitica e sociedade (30 horas), resolucéo
eficaz de problemas (40 horas), terrorismo, narcotréfico, organizacdes criminosas e crimes
digitais (40 horas), salientando que, em relacdo ao curso de tecnologia em negdocios imobiliarios,

devera ser acrescido de 1/3, tendo em vista a conclusdo do ensino superior, conforme 85° do
artigo 126, perfazendo-se, portanto, 213 dias aremir.

Ante 0 exposto, com fulcro nos arts. 1° e 126, 81° inciso | e 85°, dalLEP e
art. 5°, inciso XL VI, da Constituicdo Federal, CONCEDO ao recuperando a remicdo de 213 (
duzentos etreze) dias da pena.

|l — DA PROGRESSAO DE REGIME.

DE OUTRO GIRO, denota-se dos autos que o reeducando progrediu ao
regime semiaberto no dia 22.09.2022 (seg. 124.1) e deveria cumprir a pena de 02 (dois) anos e 06
(seis) meses neste regime intermediario, conforme se extrai do “Acordo de Colaboracdo Premiada
", acostado na seg. 10.5, 10.6 e 10.7, ou sgja, a data para hova progressao regimental seria o dia
22.03.2025.

Assim, diante do narrado acima, verifica-se que, diante da remicéo operada
alhures, o requisito objetivo para a progressdo de regime ja foi implementado e ndo ha
informacdes acerca de falta grave e/ou nova pratica delitiva, além do mais, € relevante destacar
gue, se extrai da certiddo juntada na seq. 354.2, que o reeducando esta cumprindo fielmente as
obrigacfes assumidas no termo de colaboragéo premiada.

Ademais, verifico que o reeducando comprovou a sua ocupacao licita e
residéncia fixa, bem como, ndo ha qualquer informacdo acerca do seu envolvimento em novas
préticas delitivas, fato que demonstra, ao menos, interesse em se afastar do ambito criminoso.

DE MAIS A MAIS, importa destacar que a Lel 14.834, de 11 de abril de
2024, conferiu nova redacdo ao 81° do art. 112, da L EP, dispondo:

8 1° Em todos os casos, 0 apenado somente terd direito a progressdo de
regime se ostentar boa conduta carceréaria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldgico, respeitadas
as normas que vedam a progressao.
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Como se infere da parte final do dispositivo legal, a referida inovagédo
legislativa reafirma a necessidade de observar os resultados do exame criminoldgico,
ressuscitando antigo debate doutrinario e jurisprudencial sobre a constitucionalidade da
obrigatoriedade da realizacdo do exame criminolégico, enquanto condi¢do imprescindivel
para preenchimento do requisito subjetivo para progressao de regime.

Debate esse que, ao final, acabou sendo combatido pelo e. Supremo
Tribunal Federal ao declarar a inconstitucionalidade da exigéncia automatica de exame
criminoldgico, resultando na formulacdo da Sumula Vinculante de n® 26, com o seguinte
enunciado:

Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o juizo da execucéo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei
n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou nédo, os
requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacéo de exame criminol dgico.

No julgado que deu origem ao referido verbete, a Suprema Corte assindaa
existéncia de inconstitucionalidade da imposicéo de exame criminol6gico de forma automética
para progressao prisional, quando decorrente de condic¢des ou exigéncias genéricas e desprovidas
de fundamentac&o razoavel, por resultar em ofensa ao t&o caro principio daindividualizacdo da
pena, que abrange a fase de execuc¢do das penas.

Dessa forma, a exigéncia genérica, automatica e ndo baseada em fatos
abstratos — COMO QUER a Lei n° 14.834, de 11 de abril de 2024 — retira a possibilidade de
aplicacéo da individualizac@o da pena pelo magistrado, ao qual e, conforme entendimento da
Suprema Corte, cabe avaliar a pertinéncia, segundo o0 caso concreto, de determinar a
realizacdo do exame criminologico antes de conceder a progressao de regime, quando
embasado por elementos concretos do caso em andlise.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal:

Na hipotese, verifica-se que a decisdo do Juizo Reclamado, ao optar pela
realizacdo do exame criminoldgico, é genérica e baseada na gravidade abstrata do delito.
Assim, observo que 0 magistrado da origem descumpriu o disposto na Simula Vinculante 26.
E fato que, apesar do siléncio da Lei 10.792/2003 a respeito do exame criminoldgico, o Juiz,
sempre que entender necessario, poderéa determina-lo, desde que fundamentadamente, e as
conclusdes advindas poder&o subsidiar a decisio de deferimento ou indeferimento da progressao
de regime pleiteada. Tal motivacéo deve se embasar em elementos concretos do caso em analise,
e ndo adotar uma redacéo padronizada sem individualizacéo especifica que justifique a medida.
(...) Em recente decisdo da 22 Turma desta Corte, nos autos da Reclamacdo 29.527/SP,
acompanhei o Ministro Edson Fachin para formar a maioria, no sentido de determinar que o
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Juizo da Execucdo Penal aprecie a questdo associada a progressao de regime, abstendo-se de
exigir a realizacao prévia do exame criminoldgico, em caso em que a determinacdo para a
realizacdo ndo esteja devidamente fundamentada. Ante o0 exposto, dou provimento a presente
reclamacéo para determinar que o Juizo da Execucéo Penal aprecie a questdo associada a
progressdo de regime da reclamante, abstendo-se de exigir a realizacdo prévia do exame
criminolégico (...). [Rel 31.657, rel. min. Gilmar Mendes, dec. monocrética, j. 24-9-2018, DJE
205 de 27-9-2018.]

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
gue a determinacdo de exame criminolégico depende de fundamentacdo adequada. Conforme
enunciado da Simula 439:

Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que
em decisdo motivada.

NAO FOSSE 1SS0, vérios s30 empecilhos que justificam e demonstram a
coeréncia do entendimento firmado pela Suprema Corte.

O primeiro deles e mais assente € a constatagéo pratica, e facilmente
visualizada pelos Juizos de Execucdo Penal, de que os exames criminologicos DEMORAM
MESES E MESES para serem elaborados e muitas vezes nem sdo concluidos, pois as Unidades
Prisionais ndo dispdem de profissionais habilitados a realizarem (como médicos psiquiatras,
psicologos, assistentes sociais), situagcdo que se estende na grande maioria dos Estabel ecimentos
Penais no Estado de Mato Grosso, resultando na demora excessiva em sua concluséo.

Esse desmedido atraso, por outro lado, acaba prolongando, diga-se, DE
FORMA ILEGAL e IRRAZOAVEL, a permanéncia da pessoa privada de liberdade junto ao
carcere, mesmo quando preenchido o requisito objetivo de progressdo, com a Unica finalidade de
aguardar o estudo criminolégico aferido pelalei em abstrato como imprescindivel, sendo que, ao
final, ndo raras vezes podera atestar favoravel para progressao de regime.

Como decorréncia da demora a conclusdo do exame criminologico e da
andlise quanto aos pedidos de progressdo, a imposicdo obrigatdria de tal condicdo para
progresséo prisional a todos os seres humanos privados de liberdade importa em aumento da
populacdo carceréria, e diante desse quadro, consequentemente a violagdo massiva de direitos
fundamentais.

Essa situagdo resulta em CLARA violaggo ao principio da DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA e DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.
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Por consectério, ao manter a referida exigéncia, este Juizo estaria a agravar
0 quadro de ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL do Sistema Prisional, reconhecido
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF 347/DF, que, entre outras
medidas, impde aos Juizes e Tribunais a observancia em suas decisdes do quadro do Sistema
Penitenciario Brasileiro, tanto na aplicacdo da pena como durante a sua execugdo, notadamente
visando reduzir a populacdo carceréria, ma qualidade das vagas existentes e garantia dos direitos
das pessoas privadas de liberdade.

Cahatranscrever atese do julgamento proferido na ADPF 347:

1. Ha um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerario
brasileiro, responsavel pela violagcdo massiva de direitos fundamentais dos
presos. Tal estado de coisas demanda a atuacéo cooperativa das diversas
autoridades, instituicdes e comunidade para a construcéo de uma solucdo
satisfatoria.

2. Diante disso, Unido, Estados e Distrito Federal, em conjunto com o
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Conselho Nacional de
Justica (DMF/CNJ), deverdo elaborar planos a serem submetidos a
homologacéo do Supremo Tribunal Federal, nos prazos e observadas as
diretrizes e finalidades expostas no presente voto, especialmente voltados
para o controle da superlotacéo carceréria, da ma qualidade das vagas
existentes e da entrada e saida dos presos.

3. O CNJ realizara estudo e regularé a criacdo de numero de varas de
execucao penal proporcional ao ndmero de varas criminais e ao
quantitativo de presos.

Entre estas e outras, afigura-se evidente que aLei 14.834/2024 retroage em
matéria sensivel de garantias processuais penais, atingindo principios como DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA, PROPORCIONALIDADE DA PENA, VEDACAO AO EXCESSO DA
EXECUCAO e, finamente, ao PRINCIPIO DA RESSOCIALIZACAO, reafirmando condic&o
procedimental declarada INCONSTITUCIONAL pelo Supremo Tribunal Federal, como forma de
“REACAO LEGISLATIVA” ou “ATIVISMO CONGRESSUAL”, fenémeno dado quando a casa
parlamentar edita legislacdo idéntica ao ato normativo declarado inconstitucional pela Corte
Suprema, como forma de fazer renascer o0 ato fadado pelo vicio dainconstitucionalidade.
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Diante disto, a doutrina majoritaria sustenta que os atos normativos
surgidos como reacao legislativa a decisdo da Suprema Corte (leis in your face), nascem com a
presuncao relativa de inconstitucionalidade. No mesmo sentido, é a posi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal:

A legislacdo infraconstitucional que colida frontalmente com a
jurisprudéncia (leis in your face) nasce com presuncao iuris tantum de inconstitucionalidade,
de forma que cabera ao legislador ordinario o 6nus de demonstrar, argumentativamente, que a
correcao do precedente faz-se necessaria, ou, ainda, comprovar, lancando méo de novos
argumentos, que as premissas faticas e axioldgicas sobre as quais se fundou o0 posicionamento
jurisprudencial ndo mais subsistem, em exemplo académico de mutacdo constitucional pela via
legislativa. Nesse caso, a novel legislagio se submete a um escrutinio de constitucionalidade
mais rigoroso, nomeadamente quando o precedente superado amparar-se em clausulas pétreas.

Pelos argumentos expostos acima, DECLARO incidentaimente a
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL dalei n°14.843, de 11 de abril de 2024, no que se
refere a alteracdo do 81°, do art. 112, da LEP, que exige a realiza¢do de exame criminoldgico
para fins de progr esséo.

Diante disto, esta se a observar a redacdo de carater vinculante da Siumula
Vinculante n. 26, e considerando as peculiaridades do caso em tela, em especial auséncia de
condi¢cbes pessoais desabonaveis ou outra necessidade excepciona decorrente de condicbes
pessoais, motivos ou natureza do delito praticado pela pessoa condenada, ENTENDO, NESTE
CASO CONCRETO, DISPENSAVEL a realizagdo de EXAME CRIMINOLOGICO para
progressao deregime.

Dessa forma, restando presentes os requisitos autorizadores, a progressao de
regime € um direito da pessoa condenada, sendo imperativa a sua concessao.

Assim, entendo que preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos
previstos no artigo 112, da LEP, portanto, em consonancia com o parecer ministerial, CONCEDO
A PROGRESSAO a0 recuperando JOSE GERALDO RIVA do regime semiaberto para o
regime aberto, mediante o cumprimento das condicdes a serem estabelecidas pelo Juizo do
MEIO ABERTO, ap6s a atualizacéo do calculo de pena, conforme disposto na alinea “c”,
do “ Acordo de Colaboracéo Premiada”, acostado na seq. 10.5, 10.6 e 10.7.

Intime-se o recuperando para, no prazo de 24 horas, comparecer a Central
de Monitoramento (localizada na sede da SAAP, Rua Salgado Filho, esq. Wenceslau Braz, bairro
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Quilombo (proximo ao posto de saide), no periodo compreendido entre 08h e 12h, mediante
agendamento, que devera ser efetuado pelo telefone 0800.643-5508) a fim de ser retirada a

tornozeleir a el etr 6nica, mediante apresentacéo de cOpia da presente decisio.

Intimem-se ainda o Ministério PUblico e a defesa.

Por fim, considerando a competéncia para analise do regime ora
progredido, REDISTRIBUAM-SE osautosao MEIO ABERTO (Gabinetelll).

As providéncias. Cumpra-se.

Cuiaba/MT, data registrada eletr onicamente.

Jodo Francisco Campos de Almeida

Juiz de Direito
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