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A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE

DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia

Des(a). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte

decisio: POR UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO NOS TERMOS DO VOTO DA
RELATORA.

EMENTA

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C RESSARCIMENTO AO ERARIO -
IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO LICITATORIO DE PREGAO PARA
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS E SUPOSTO SOBREPRECO — INOBSERVANCIA
AO ART. 15, § 1° DA LEI N° 8.666/93 — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA —
PRETENDIDA CONDENACAO NAS SANCOES DOS ARTIGOS 10, CAPUT, V, VIII
E XII, DA LEI N. 8.429/92 — APLICACAO RETROATIVA DAS ALTERACOES
PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.230/2021 EM RELACAO A ANALISE DA



COMPROVACAO DE DOLO — TEMA N. 1.199 DO STF — INSUFICIENCIA DO
CONJUNTO PROBATORIO PARA IMPOR A CONDENACAO DOS REUS — ONUS
DA PROVA DO AUTOR DA ACAO — DOLO E PREJUI{ZO AO ERARIO NAO
EVIDENCIADOS - ATO IMPROBO NAO CONFIGURADO - SENTENCA
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

1. Com as alteracdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 a Lei n. 8.429/92, a
responsabiliza¢do civil por improbidade administrativa se restringe ao ato praticado com
dolo, sendo necessario perquirir, todas as circunstancias faticas do ato improbo, com a
indicacao da real participacdo de cada agente administrativo/publico e particular envolvido

para a pratica do suposto ato de improbidade administrativa.

2. Nao evidenciado o elemento subjetivo, consubstanciado pela vontade livre e consciente
dos agentes em alcangar o resultado ilicito tipificado na lei de improbidade, bem como nao
demonstrado o prejuizo concreto a administracdo publica, 6nus que incumbe a parte
autora, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC, afasta-se a possibilidade de condenacao
na figura tipica do artigo 10, incisos V, VIII e XII, da Lei n.® 8.429/92.
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APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO



APELADO: PERCIVAL SANTOS MUNIZ, COMERCIAL JOSE BARRIGA DE COMBUSTIVEIS LTDA, ANISIO
DIAS DE SOUZA

RELATORIO

EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
(RELATORA)

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Apelagdo Civel interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso, em face da sentenga proferida pelo Juizo da 1* Vara
Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis/MT, nos autos da Acao
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa movida pelo Ministério Publico
Estadual em desfavor de Percival Santos Muniz, Comercial José Barriga de
Combustiveis Ltda e Anisio Dias de Souza, que julgou improcedentes os pedidos
veiculados na inicial, que objetivavam a condenagdo dos Requeridos nas sangdes dos
artigos 10, caput, V, VIII e XII e art. 11, caput, I, da Lei n. 8.429/92, tornando sem efeito a
liminar deferida nos autos que havia determinado a indisponibilidade dos bens dos
Requeridos (ID n. 202672420)

Em suas razoes recursais (ID n. 202672431), o Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso aduz, em sintese, que, ao contrario do que consignou a sentenca
recorrida, restou devidamente evidenciada a pratica de ato improbo, ressaltando que a
licitacdo do Pregdo Presencial n° 30/2016 foi realizada sem qualquer pesquisa
or¢amentaria real e efetiva, tendo em vista que os pregos dos combustiveis foram
consultados unicamente com uma unica empresa, ora a vencedora recorrida, sendo que a
Prefeitura Municipal, administrada pelo apelado Percival Santos Muniz, deixou de seguir
normas basicas e essenciais do registro de preco, bem como a empresa apelada
apresentou proposta de preco com sobrepreco muito maior que o comercializado por ela

propria na bomba para os consumidores finais, conforme a relag¢do de pregos da ANP.

Assevera que, os Apelados ndo observaram as obrigatdrias regras
estabelecidas na Lei n°® 8.666/93, celebrando indevida e superfaturada compra de produto,

com manifesto e concreto prejuizo ao erario.



Argumenta que, os Agentes Publicos se omitiram em seus deveres
funcionais e para com o erdario municipal, ao ndo efetuarem uma efetiva pesquisa de
preco, sendo que a empresa vencedora também estabeleceu o seu valor com sobrepreco
muito maior que o pre¢o de mercado na época da celebragdo do contrato, tendo sido tudo
cegamente aceito pelo agente publico apelado, o qual tinha o dever funcional e tempo
habil de agir com a cautela de certificar se o preco apresentado era o esperado no
mercado, bem como se era o mesmo preco ofertado aos consumidores finais, como
comprovou inequivocamente a pesquisa de prego efetuada pelo Centro de Apoio

Operacional do Ministério Publico.

Por essas razdes, pugna pelo provimento do recurso, com a
consequente reforma da sentencga recorrida para que os Requeridos sejam condenados nas
sangoes civis dispostas no art. 12, inciso II, da Lei 8.429/92, assim como a reparag¢do do
dano ao erario, no valor de R$ 86.026,14 (oitenta e seis mil, vinte e seis reais e quatorze
centavos), e/ou subsidiariamente a condenagdo dos recorridos ao menos ao ressarcimento
do superfaturamento, a ser devidamente atualizado com juros e corre¢do monetdria em

fase de cumprimento de sentenga.
A certiddo de ID n. 202672432 atesta a tempestividade recursal.

As contrarrazdes foram apresentadas por Percival Santos Muniz (ID
n. 202672438) e por Comercial José Barriga de Combustivel Ltda e Anisio Dias de

Souza (ID n. 20672445), ambas pugnando pelo desprovimento do recurso interposto pelo
Ministério Publico Estadual.

A certiddo de ID n. 202804663 atesta a dispensa de recolhimento de
preparo recursal pelo Ministério Publico Estadual, conforme previsto no art. 1007, §1°, do

Cédigo de Processo Civil e art. 73, §1°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer colacionado no ID n.
205220688, manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o relatério.
Peco dia.

Cuiaba, data da assinatura eletronica.



Desa. Helena Maria Bezerra Ramos

Relatora

VOTO

EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
(RELATORA)

Egrégia Camara:

Conforme relatado, trata-se de Recurso de Apelacao Civel interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 1* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondon6polis/MT, nos
autos da Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa movida pelo
Ministério Publico Estadual em desfavor de Percival Santos Muniz, Comercial José
Barriga de Combustiveis Ltda e Anisio Dias de Souza, que julgou improcedentes os
pedidos veiculados na inicial, que objetivavam a condenacao dos Requeridos nas sangdes
dos artigos 10, caput, V, VIII e XII e art. 11, caput, I, da Lei n. 8.429/92, tornando sem
efeito a liminar deferida nos autos que havia determinado a indisponibilidade dos bens dos
Requeridos (ID n. 202672420)

Compulsando os autos observa-se a presenga dos requisitos
extrinsecos de admissibilidade recursal, quais sejam, regularidade formal, dispensa de

preparo e tempestividade recursal.

De i1gual modo, vislumbram-se presentes os requisitos intrinsecos,
entre eles, cabimento, legitimidade, interesse recursal e auséncia de fato extintivo ou
impeditivo de recorrer, que autorizam reconhecer a admissibilidade e a apreciacdo da

pretensao recursal.



Antes da analise do presente recurso, se faz necessario um breve relato
dos fatos postos a discussdo, razao pela qual, pego vénia para transcrever o relatorio da
sentencga recorrida (ID n. 202672420):

()
VISTO.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ajuizou agdo civil de responsabilidade por ato de improbidade
administrativa c/c pedido de tutela provisoria de indisponibilidade de
bens em face de PERCIVAL SANTOS MUNIZ, COMERCIAL JOSE
BARRIGA COMBUSTIVEIS LTDA — POSTO FORUM e ANISIO
DIAS DE SOUZA, aduzindo, em sintese, que o requerido PERCIVAL
SANTOS MUNIZ, exercendo o cargo eletivo de Prefeito de
Rondondpolis/MT, autorizou a realizagdo do Pregdo Presencial n°
16/2016, cujo objeto era a contratagdo de empresa para o
fornecimento de combustivel, visando o abastecimento da frota de
veiculos das diversas Secretarias do Municipio. Todavia, este ndo foi
concluido, pois houve dois concorrentes, sendo um o POSTO F ORUM
e o outro o Posto Internacional, tendo o primeiro apresentado menor
valor, mas desistiu do certame, e o Posto Internacional foi

considerado inabilitado na fase documental.

Informa que, em seguida, o Municipio determinou a realiza¢do de um
novo Pregdo Presencial identificado com o n° 30/2016, cujo objeto
era o mesmo do citado acima, sendo que neste somente compareceu o
requerido POSTO FORUM, o qual apresentou sua proposta e se
sagrou vencedor, tendo entdo firmado o Contrato n°® 144/2016, para
fornecimento de Combustivel (etanol, gasolina, oleo diesel comum e
S-10), no periodo de doze (12) meses — 11/05/2016 a 11/05/2017, pelo
valor global de R$ 2.103.666,13.

Alega que este ultimo Pregdo Presencial (n° 30/2016) foi celebrado
com vicios insandveis em seu tramite, demonstrando jogo de cartas

marcadas com claro direcionamento a empresa requerida vencedora,



aléem de superfaturamento nos pregos cobrados pelos combustiveis

fornecidos, provocando concreto prejuizo ao erdrio.

Assevera que a licitagdo foi realizada sem qualquer pesquisa
orcamentaria real e efetiva, sendo que os precos dos combustiveis
foram consultados unicamente com uma empresa, a vencedora do
certame, ora requerida, apesar de a Lei n° 8.666/93 prever de forma
clara que o registro de precos serd precedido de ampla pesquisa de
mercado (art. 15, § 1°). Ressalta que as irregularidades ocorridas na
fase interna da licita¢do resultaram na celebragdo de contrato com
precos bem acima dos praticados no mercado, o que, inegavelmente,

gerou concreto prejuizo ao erario de Rondondpolis/MT.

Sustenta que, segundo constatado na pericia técnica realizada pelo
Centro de Apoio Operacional as Promotorias de Justica de Mato
Grosso, a empresa requerida vencedora do Pregdo n° 36/2016 cobrou
preco a maior do combustivel fornecido a Prefeitura de Rondonopolis,
e que esse sobrepreco é a maior tanto com relagdo ao valor médio da
tabela da ANP (Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis), com uma diferenca total no importe de RS$

106.075,49; quanto ao valor de venda para o consumidor final, cuja
diferenca total ¢ de R$ 50.208,07.

Acrescenta que o valor total da diferengca paga pelo Municipio é de
R$ 55.921,01 (cinquenta e cinco mil, novecentos e vinte e um reais e
um centavo), que atualizado até o ajuizamento da agdo perfaz o valor
de R$ 86.026,14 (oitenta e seis mil, vinte e seis reais e quatorze

centavos).

Assim, requer a concessdao de liminar, inaudita altera pars, para
decretar a indisponibilidade dos bens dos réus, para obstar a
dilapidag¢do do patriménio pessoal por eles adquirido, seja a titulo
oneroso ou gratuito, e viabilizar a repara¢do do dano causado ao

erario, na quantia de R$ 86.026,14 (oitenta e seis mil, vinte e seis



reais e quatorze centavos). Ao final, requereu o Ministério Publico a

condenag¢do dos requeridos nas sangdes previstas no artigo 12,
incisos Il e IlI, da Lei n°8.429/92 (Id. 29091110).

Apos regular processamento do feito, o Magistrado Singular julgou

improcedentes os pedidos veiculados na inicial.

Irresignado, o Apelante pugna pelo provimento do recurso, com a
consequente reforma da sentencga recorrida para que os Requeridos sejam condenados nas
sangoes civis dispostas no art. 12, inciso II, da Lei 8.429/92, assim como a reparag¢do do
dano ao erario, no valor de R$86.026,14 (oitenta e seis mil, vinte e seis reais e quatorze
centavos), e/ou subsidiariamente a condena¢do dos recorridos ao menos ao ressarcimento
do superfaturamento, a ser devidamente atualizado com juros e corre¢do monetdria em

fase de cumprimento de sentenga.
Pois bem.

O cerne da controvérsia reside em saber se os requeridos agiram de
maneira dolosa na subversdo do rito procedimental dos procedimentos licitatorios, bem

como aferir se tal conduta causou lesdo ao erdrio municipal.

Como se sabe, a redacdo dada pela Lei n. 14.230/2021, ao art. 1° ¢
paragrafos da Lei n. 8.429/92, estabelece que apenas as condutas dolosas tipificadas nos
arts. 9°, 10 e 11 serdo consideradas atos de improbidade administrativa, ou seja,
somente se admite responsabilizar os atos dolosos praticados com a finalidade

especifica de alcancar o resultado ilicito, ndo bastando a voluntariedade do agente, in

verbis:

Art. 1° O sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade
administrativa tutelarda a probidade na organizagcdo do Estado e no
exercicio de suas fung¢oes, como forma de assegurar a integridade do
patrimoénio publico e social, nos termos desta Lei.  (Redac¢do dada
pela Lei n®14.230, de 2021)

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas
dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos

previstos em leis especiais.  (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)



§ 2¢ Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ndo
bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n° 14.230),
de 2021)

§ 32 O mero exercicio da fung¢do ou desempenho de competéncias
publicas, sem comprovag¢do de ato doloso com fim ilicito, afasta a

responsabilidade por ato de improbidade administrativa.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Cumpre, destacar, ainda, que, em julgamento pelo STF do ARE
838989 - TEMA 1.199, restou pacificado que, é necessdria a comprovagio de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo — DOLO;
bem como que, a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo
transitada em julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior; devendo o

juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente.

Quanto a conduta prevista no art. 10, caput, V, VIII e XII da Lei n.
8.429/92 (dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erdrio), em
virtude das alteragdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021, para a sua caracterizagdo, deve
ser identificada a finalidade especifica (dolo) de ter causado prejuizo ao erario com a
motivacao de obtencao do proveito ou beneficio indevido e no exercicio das atividades

como agente publico.

Sobre a necessidade de se comprovar o dolo especifico decidiu o

Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO  INTERNO. ACAO DE
IMPROBIDADE AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE ALAGOAS EM DESFAVOR DO ENTAO PREFEITO
DO MUNICIPIO DE MATRIZ DE CAMARAGIBE/AL, POR TER
CONTRATADO DIRETAMENTE QUATRO AGENTES PARA
SERVICO TEMPORARIO, MAS COM BASE EM AUTORIZACAO DA



LEI MUNICIPAL 328/1997. CONDENACAO ADVENIENTE DA
CORTE ALAGOANA COM ESTEIO EM DOLO GENERICO, EM
REVERSAO A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
CONDENACAO INSUSTENTAVEL, POR NAO SER POSSIVEL,
EM CASOS TAIS, DESSUMIR O DOLO ESPECIFICO DO
GESTOR PUBLICO NAS CONTRATACOES, NOS TERMOS DO
TEMA 1.108 JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. SENTENCA ABSOLUTORIA RESTABELECIDA.

1.(...)8. Como ratio decidendi, o condutor do voto, Ministro GURGEL
DE FARIA, registrou que o afastamento do elemento subjetivo de tal
conduta dad-se em razdo da dificuldade de identificar o dolo genérico,
situagdo que foi alterada com a edi¢do da Lei n. 14.230/2021, que
conferiu tratamento mais rigoroso para o reconhecimento da
improbidade, ao estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o dolo
especifico como requisito para a caracterizagdo do ato de

improbidade administrativa.

(...) 10. Sobreleva perceber que a modificacdo legal passou a exigir,
para qualquer demanda de improbidade, o dolo especifico do agente,
no intuito de reforcar a necessidade de ser identificada a especial
nota de ma-fé do administrador publico como causa material de
condenagdo as sancoes da Lei 8.429/1992, evitando-se implicar o

agente publico em somenos. (...)

(AgInt no AREsp n. 1.125.411/AL, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
23/6/2022, DJe de 30/6/2022)

Da analise dos autos, observa-se da simples leitura da inicial da A¢ao
Civil Publica (ID n. 202672684), que sdo atribuidas ao Recorridos Percival Santos Muniz,
Comercial José Barriga de Combustiveis Ltda e Anisio Dias de Souza a pratica de ato de
improbidade administrativa previstos nos artigos 10, caput, V, VIII e XII e art. 11, caput, 1,
da Lei n. 8.429/92, em decorréncia do fato de, o Requerido Percival Santos Muniz, no
exercicio do cargo de Prefeito Municipal de Rondondpolis/MT ter autorizado a realiza¢do

do Pregdo Presencial, cujo objeto era a contratag¢do de empresa para o fornecimento de



combustivel visando o abastecimento da frota de veiculos das diversas Secretarias do
Municipio, com vicios insanaveis em seu tramite, demonstrando direcionamento a empresa
requerida vencedora, além de superfaturamento nos pregos cobrados dos combustiveis
fornecidos, provocando concreto prejuizo ao erdrio no valor atualizado de R$86.026,14

(oitenta e seis mil, vinte e seis reais e quatorze centavos).

Narra a inicial, que, o requerido PERCIVAL SANTOS MUNIZ,
exercendo o cargo eletivo de Prefeito de Rondonopolis/MT, inicialmente autorizou a
realiza¢do do Pregdo Presencial n°16/2016, cujo objeto era a contratacdo de empresa para
o fornecimento de combustivel visando o abastecimento da frota de veiculos das diversas
Secretarias do Municipio. Todavia, este ndo foi concluido, posto que conforme Ata de
Sessdo Publica disposta as fls. 47-1C, houve dois concorrentes, sendo um o Posto F' ORUM
e o outro o Posto Internacional, tendo este apresentado menor valor, mas foi considerado
inabilitado na fase documental, ao passo que o Posto Forum manifestou desisténcia do

certame.

Destaca que, em seguida, o Municipio determinou a realiza¢do de um
novo Pregdo Presencial identificado com o n°30/2016, cujo objeto era o mesmo do citado
acima, sendo que neste somente compareceu o requerido POSTO FORUM, tendo ele
apresentado sua proposta e se sagrado vencedor, firmando o Contrato n°144/2016, para
fornecimento de Combustivel (etanol, gasolina, oleo diesel comum e S-10), no periodo de
doze (12) meses — 11/05/2016 a 11/05/2017, pelo valor global de R32.103.666,13 (Contrato
exposto as fls. 22/36-1C).

Ressalta que, o Requerido Percival Santos Muniz deixou de seguir
normas basicas e essenciais do registro de preco, em especial o disposto no art. 15, § 1°da
Lei n. 8.666/93, as quais garantiriam a ndo adjudica¢do de proposta com valores acima

dos praticados no mercado.

Assevera, também, que, as irregularidades na fase interna da
licitagdo com direcionamento da contratagdo resultou em contrato com valores de prego
bem acima dos praticados no mercado, tendo a Pericia Técnica elaborada pelo CENTRO
DE APOIO OPERACIONAL AS PROMOTORIAS DE JUSTICA DE MATO GROSSO
constatado que a empresa requerida vencedora do Pregdo n°30/2016, cobrou preco a

maior do combustivel fornecido a Prefeitura de Rondonopolis e esse sobrepreco é a maior



tanto com relacdo ao valor médio da tabela da ANP (Agéncia Nacional de Petrdleo, Gdas
Natural e Biocombustiveis), com um total de diferenca de R$106.075,49, assim como é um

preco a maior na venda ao consumidor final fornecido - R$50.208,07.

Como ¢ de notdrio conhecimento, nao se olvida que o procedimento
licitatorio de pregdo para registro de pregos deve ser precedido de ampla pesquisa de

mercado, nos termos do entao vigente § 1° do art. 15 da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

()

§ 12 O registro de pregos sera precedido de ampla pesquisa de

mercado.

Na presente hipdtese, entendo que nao merece reparos a sentenga que
julgou improcedente a agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, porquanto
inobstante caracterizada a nao observancia das formalidades legais previstas no art. 15,
§ 1°, da Lein. 8.666/93, relativa a prévia e ampla pesquisa de mercado para definicdo
do valor de referéncia a amparar a futura aquisicio por meio de procedimento
licitatorio de Pregiao Presencial, ndo se vislumbra dos autos a demonstragdo de que o
agente publico requerido tenha atuado com dolo de lesar o erario ou at¢ mesmo de obter
beneficio indevido; tratando-se, na verdade, de conduta negligente no exercicio da praxe

administrativa, o que torna descabida a condenacao por ato de improbidade administrativa.

Isso porque, a finalidade da norma nao visa a punir irregularidades
como o caso concreto, mas aplicar sangdes a agentes desonestos, corruptos, desleais a res

publica, ou que agem imbuidos de ma-fé, elementos ndo evidenciados na espécie.

Conforme bem destacou a sentenga recorrida (ID n. 153038693), além
de, na espécie, ndo ter sido comprovada a ocorréncia do mencionado direcionamento do

objeto da licitagdo, inexiste prova de sobrepreco na aquisi¢do dos combustiveis, in litteris:

()



Embora se mostre irregular a realizagdo de apenas um or¢amento,
ainda mais com a empresa vencedora do certame, ndo se pode
afirmar que tais situacoes serviram para burlar o procedimento
licitatorio com o direcionamento da empresa requerida e que isso

acarretou a compra dos combustiveis com sobreprego.

Isso porque, mesmo que o or¢amento prévio tenha sido realizado
apenas com a empresa vencedora, tal fato ndo impossibilitou a
participag¢do de outros licitantes ao certame, na medida em que houve

regular publicagdo do edital.

No Pregdo Presencial n° 30/2016 ndao houve qualquer viola¢do aos
principios da publicidade e da concorréncia inerentes a licitacdo, ja

que sequer tal ponto foi levantado pelo Ministério Publico.

Além disso, a Lei n° 10.520/02, que regulamenta o pregdo, ndo
estabelece um numero minimo de participantes nem veda o

prosseguimento da licitagdo quando presente apenas um interessado.

Portanto, ausente vedacgdo legal a participa¢do de apenas um licitante
no certame e ndo apontada qualquer irregularidade na publica¢do
deste, tampouco a existéncia de clausula restritiva da competitividade,
ndo ha nenhuma ilegalidade no prosseguimento da licitagcdo com

apenas um interessado.

Desse modo, ndo se pode afirmar que ha elementos que apontam
redirecionamento a empresa requerida no pregdo em questdo, pelo
fato de ter sido realizado apenas um or¢amento com a empresa ré

vencedora e por ter tido apenas ela como licitante.



Além disso, o fracasso do pregdo n° 16/2016 e a publica¢do de nova
licitagdo com o mesmo objeto também ndo gera a conclusdo de
redirecionamento a empresa requerida. Nesse certame, houve dois
concorrentes, o Posto Forum e o Posto Internacional, sendo que esse
apresentou a proposta de menor valor. Na fase de apresentac¢do dos

lances, foram apresentados os lances verbais e sucessivos, tendo o
Posto Forum desistido do lote (id. 31843311 - Pag. 217/219).

Segundo a empresa requerida, na licitagdo Pregdo n° 16/2016, o
Posto Internacional estava oferecendo os produtos por um valor muito
abaixo ao de mercado, o que se tornava improvavel a comercializa¢do
por tal valor, razdo pela qual optou por se retirar da licitagdo, pois
ndo tinha condigoes em cobrir os precos ofertados pelo posto

concorrente.

Denota-se que a referida licitagcdo foi declarada fracassada, uma vez
que o Posto Internacional foi inabilitado por ndo apresentar os
seguintes documentos: alvard de localizagdo e funcionamento,
certiddo de faléncia e concordata; certidio negativa de tributos
federais; certiddo negativa de tributos municipais; e os itens 10.5.1 e
10.5.2 do edital relativos a qualificagdo técnica (id. 31843311 - Pag.
217 e 321).

Assim, o Posto Internacional somente ndo se sagrou vencedor por nao
atender o edital do certame, deixando de juntar documentos
imprescindiveis, como, por exemplo, o alvard de localizagcdo e

funcionamento.



O representante do Posto Internacional mencionou no seu depoimento
durante o Inquérito Civil, que: “(...). E ndo participei do pregdo de n°
30/2016, pois fiquei sabendo que so os mesmos vendem para todos os
orgdos municipais. Sendo que os pregos vendidos na bomba pelos

mesmos tem uma diferenca gritante dos pregos vendidos para os
orgdos publicos” (id. 29091119 - Pag. 9).

Tal afirmag¢do, por si sO0, ndo implica em dizer que
houve direcionamento manifesto ao posto requerido, uma vez que,
embora o referido representante do Posto Internacional tenha
afirmado que pela inexperiéncia e pressa esqueceu-se de incluir
alguns documentos no envelope do Pregdo n° 16/2016, tudo leva a
crer que ele deixou de participar do proximo pregdo (30/2016), pela

auséncia de documentos exigidos em qualquer licitagdo.

Dessa forma, os elementos constantes no feito ndo demonstram o

alegado direcionamento a empresa requerida.

Quanto ao prego dos combustiveis, o autor sustenta que, de acordo
com o relatorio técnico n° 573/2018 realizado pelo Centro de Apoio
Operacional do Ministério Publico — CAOP, a empresa requerida
vencedora do Pregdo n°30/2016, cobrou pre¢co a maior do
combustivel fornecido a Prefeitura de Rondonopolis e esse sobrepreco
é a maior tanto com relacdo ao valor médio da tabela da ANP
(Agéncia Nacional de Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis), com
um total de diferenca de R$ 106.075,49, assim como é um preco a
maior na venda ao consumidor final fornecido - R$ 50.208,07
(id. 29091110 - Pag. 11).



Consta, ainda, do relatorio técnico n° 1.113/2019, elaborado em
completo ao anterior, pelo Centro de Apoio Operacional do
Ministério Publico — CAOP, que:

“Apos, o planilhamento de todas as notas fiscais encaminhadas,
verificou-se que a prefeitura abasteceu somente com gasolina e diesel,
portanto, quantificamos os litros vendidos por combustivel,
multiplicamos com o prego de venda ao consumidor final (ANP), logo

apos, subtraimos com o valor pago.

Portanto, o valor da diferenca total paga é de R$ 55.921,07

(cinquenta e cinco mil novecentos e vinte um reais e sete centavos)”
(id. 29091127 - Pag. 34).

Na hipotese, o contrato foi firmado com valor total de RS$
2.103.666,13 (dois milhoes, cento e trés mil, seiscentos e sessenta e
seis reais e treze centavos), para aquisi¢do de 860 litros de etanol com
valor unitario de 2,69; 210.570 litros de gasolina com valor unitario
de RS 3,66, 3.500 litros de oleo diesel comum no valor unitario de RS
3,39; e, 362.027 litros de dleo diesel S-10 com valor unitario de 3,39;
com prazo de vigéncia de 11/05/2016 a 11/05/2017 (id. 29091118 -
Pag. 23/37).

Ocorre que, conforme firmado nos referidos relatorios técnicos n°
573/2018 e 1.113/2019, o valor total pago relativo ao Pregdo n°
30/2016 foi de RS 826.055,31 (id. 29091127 - Pag. 12), referente a
aquisicdo de 127.142,14 litros de gasolina e 204.863,81 litros de
diesel (id. 29091127 - Pag. 34).

Consoante se depreende dos referidos relatorios técnicos foram
considerados apenas os valores de venda ao consumidor fornecido

pela ANP do més de junho de 2016 para apurar que houve sobrepreco



em relagdo ao preco dos combustiveis constante na licitagdo em

debate. Vejamos:

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu que a “caracterizagdo de
sobrepreco deve ser feita com base em comparag¢do dos precos de
aquisi¢do com aqueles vigentes no mercado local no mesmo periodo”
(TCU, Tomada de Contas Especial n. 015.425/2002-4, acorddo
5172008, rel. Ministro Aroldo Cedraz, Segunda Cdmara j. em
29-1-2008).

Por essa razdo, entendo ndo ser correto utilizar apenas o pre¢o médio
de revenda de unico més (junho/2016) para afirmar que houve
sobrepreco na licitagdo em questdo, mormente se o periodo de
vigéncia do contrato perdurou por um ano (maio/2016 a maio/2017),
de modo que sequer levou em considera¢do a oscila¢do de prego

semanal ou mensal do prazo total do avengado.

Assim, os precgos referenciais utilizados pelo Centro de Apoio
Operacional do Ministério Publico — CAOP ndo sdo capazes de
refletir precisamente todas as variagoes do mercado no periodo de
vigéncia do contrato, sendo, portanto, insuficientes os dados
constantes no feito para afirmar com clara evidéncia a existéncia de

sobrepreco nos pregos dos combustiveis adquiridos com o Pregdo n°
30/2016.

Como se sabe, nos termos da jurisprudéncia firmada no Superior
Tribunal de Justica, o pedido de ressarcimento ao eradrio reclama a
comprova¢do de lesdo efetiva ao patrimonio publico, ndo sendo

possivel caracterizar o dano por mera presungao.



Desse modo, afasto a alegagdo de sobreprego, ndo havendo, portanto,
prova de prejuizo ao erario municipal com a aquisi¢do dos

combustiveis pelos precos ajustados no Pregdo n°30/2016.

Como se v€, em que pese a deficiéncia da pesquisa de mercado, ndo ha
no conjunto probatorio elemento indicando a existéncia de direcionamento do procedimento
licitatorio; pois, ao contrario do alegado pelo Apelante, a auséncia de ampla pesquisa de
precos na fase pré-licitatoria, ainda que somada ao comparecimento, apenas, de um unico
licitante, ndo se releva, por si sO, circunstancia suficiente para comprovagao de eventual
conluio para direcionamento do certame, sobretudo quando anterior procedimento

licitatorio nio foi levado a efeito por razdes alheias a vontade do gestor publico.

Assim, € preciso considerar que mesmo a acdo praticada
contrariamente ao que prescreve a lei, por si s0, ndo caracteriza a improbidade, pois, para
tanto, faz-se necessaria uma pratica ilegal qualificada pela desonestidade com que atua o

agente publico, valendo-se da especial condicao juridica que detém.

Nesse sentido ¢ o entendimento adotado por este Sodalicio:

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA  —PRELIMINAR  DE
LITISPENDENCIA — FATOS DIVERGENTES — CAUSA DE PEDIR
DIVERSA — PRELIMINAR REJEITADA — MERITO — LICITACAO -
CONSTATACAO DE IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS — INOBSERVANCIA A LEI
N° 8.666/93 — AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO
AO ERARIO E DO DOLO DO AGENTE - ACERVO

PROBATORIO INSUFICIENTE - SENTENCA DE
PROCEDENCIA - DECISAO REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

Verifica-se a litispendéncia quando se reproduz ag¢do anteriormente

ajuizada, com as mesmas partes, causa de pedir e pedido. Ndo



demonstrada a identidade destes elementos, ndo ha falar em
litispendéncia. Constitui ato de improbidade administrativa que cause
prejuizo ao erario, importe em enriquecimento indevido ou atente
contra os principios da administragdo publica, a¢do ou omissdo
dolosa, compreendida como a vontade livre e consciente de alcanc¢ar
o resultado ilicito. Ainda que reconhecida a irregularidade e possivel
contrariedade a Lei de Licitacoes, mostra-se imprescindivel a
comprovagdo do efetivo prejuizo ao erdrio e o dolo do agente, o que
ndo restou evidenciado na hipdtese. Nao comprovado o elemento
subjetivo ou a efetiva lesdo aos cofres publicos, ndo ha falar em ato
de improbidade administrativa e consequente ressarcimento ao

erdario. Sentenga reformada. Recurso provido.

(TI-MT - APELACAO CIVEL: 0000212-40.2008.8.11.0040, Relator:
MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
14/3/2023, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Data de
Publicagdo: 27/3/2023). [Destaquei]

A jurisprudéncia patria trilha o mesmo norte:

ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
LICITACAO - PREGAO - AQUISICAO DE VEICULOS -
IRREGULARIDADES, DIRECIONAMENTO E SOBREPRECO.

— Sentenc¢a de improcedéncia, nos termos do art. 487, I, do CPC.
REEXAME NECESSARIO — Inadmissibilidade — Lei n° 14.230/2021
que acrescentou o art. 17-C, § 3°, a Lei n.° 8.429/1992 — Inexisténcia
de remessa necessdaria nas sentencas de que trata a Lei de
Improbidade Administrativa — Ndo conhecimento. APELO
MUNICIPAL — Alegagcoes genéricas de irregularidades,
direcionamento e sobrepre¢co em procedimento licitatorio — Ndo
comprovagdo — Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir
meras irregularidades ou o inadbil, mas, o desonesto, o corrupto,
desprovido de lealdade e boa-fé — Auséncia de demonstragdo de ato
doloso de improbidade administrativa — Improcedéncia mantida —

Honorarios advocaticios — Descabimento, na espécie — Auséncia de



ma-fé da parte autora — Inteligéncia do art. 18 da Lei n°7.347/1985 —
Senten¢a reformada, em parte, somente para excluir a condenag¢do ao
pagamento de honorarios advocaticios. — Apelo parcialmente provido
e reexame necessdrio ndao conhecido.

(TJ-SP - AC: 10005503220148260666 Artur Nogueira, Relator:
Spoladore Dominguez, Data de Julgamento: 22/6/2023, 13* Camara de
Direito Publico, Data de Publicacao: 22/6/2023). [Destaquei]

Por sua vez, nao se vislumbra a minima demonstracdo de ocorréncia
de lesdo ao erario em decorréncia do alegado sobrepreco na compra dos combustiveis, na
medida em que, conforme bem destacou o Magistrado Singular, devido as variagdes do
mercado no periodo de vigéncia do contrato, a simples comparagdo entre a quantidade de
litros adquiridos, o valor total pago e o preco de venda ao consumidor final ndo se revela
adequada a evidenciar o superfaturamento indicado na inicial, cuja analise tem por base a
comparagdo dos precos de aquisicdo com aqueles vigentes no mercado local no mesmo

periodo.

Logo, incumbiria a0 Autor da acdo o Onus da prova sobre os fatos

imputados, conforme j& decidiu o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MATERIA PROBATORIA. ONUS DO AUTOR.
ART.333 DO CPC. CONDUTA IMPROBA NAO CONFIGURADA.
ART. 11DA LEI 8.429/92. ATIPICIDADE. IMPUTACAO SUJEITA A
MEDIDASE/OU SANCOES NA SEARA ADMINISTRATIVA.
RECURSO PROVIDO.

()

2. Incumbe ao autor da agdo de improbidade o onus da prova sobre
0 s

. No caso, a norma que prevé fatos imputados ao suposto agente
improboo regime de dedicagcdo exclusiva (art. 14, I, do Decreto
94.664/87) veda o"exercicio de outra atividade remunerada, publica

ou privada". Embora oTribunal a quo afirme ndo estar comprovada a



remunera¢do pelopatrocinio das oito causas judiciais, entendeu que o

onus de provar aauséncia de remuneragdo competia ao réu.(...)

6. Recurso provido para reformar o acorddo recorrido e, em
consequéncia, julgar improcedentes os pedidos formulados na a¢do de

improbidade.

(REsp 1314122/MG@G, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 9/4/2014).

Dessa forma, ndo se comprovando no caso sub judice o elemento

volitivo, qual seja o dolo especifico, de causar dano ao erdrio, nao ha que se falar em

condenacdo dos Requeridos nas sangdes do art. 10 da LIA.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de Apelagdo
interposto pelo Ministério Publico Estadual, para manter inalterada a sentenga que julgou
improcedentes os pedidos veiculados na inicial da Ag¢do Civil Publica por ato de

improbidade administrativa.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 25/09/2024

Assinado eletronicamente por: HELENA MARIA BEZERRA RAMOS
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBQDDYYRBY
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