04/09/2024, 14:48

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=pje1g9/mt/2024/9/4/10/27/53/3e97d...

consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=pje19/mt/2024/9/4/10...

JUSTICA ELEITORAL
001" ZONA ELEITORAL DE CUIABA MT

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600205-25.2024.6.11.0001 / 0012 ZONA ELEITORAL DE CUIABA MT
REPRESENTANTE: COLIGAGAO JUNTOS POR CUIABA

Advogados do(a) REPRESENTANTE: JOAO BOSCO RIBEIRO BARROS JUNIOR - MT9607/0, AMIR SAUL AMIDEN
- MT20927-0

REPRESENTADA: CORAGEM E FORGA PRA MUDAR[FEDERAGAO BRASIL DA ESPERANCA - FE BRASIL(PT/PC
DO B/PV) / PSD / FEDERAGAO PSOL REDE(PSOL/REDE)] - CUIABA - MT, RAFAELA VENDRAMINI FAVARO
REPRESENTADO: LUDIO FRANK MENDES CABRAL

DECISAO
Vistos.

Cuidam os autos de Representacdo proposta pela Coligagdo JUNTOS POR CUIABA (Unido Brasil,
Republicanos, PP, PSB, PMB, Podemos, Solidariedade, Federagdo PSDB/Cidadania) em face de Coligacao
CORAGEM E FORCA PRA MUDAR formada por PSD, FE BRASIL (PT/PCdoB/PV) e Federagdo PSOL
REDE, Ludio Frank Mendes Cabral e Rafaela Vendramini Févaro, todos qualificados na peca inicial, dando
conta de que “Durante o programa em bloco no periodo diurno do dia 02.09.2024 — por volta das 12h03min —
os Representados veicularam propaganda eleitoral com a intencdo de denegrir e atacar a imagem do

candidato Eduardo Botelho, utilizando-se para tanto de montagens, trucagens e grave descontextualizagdo de
diversos fatos” (ID 122680941 - pag. 2).

De todo o arrazoado, ¢ possivel sintetizar os pontos juridicos relevantes: i) a afirmagdo, contida na
degravacao do video veiculado pelos representados, de que o Estado de Mato Grosso passaria a exploragao
do modal de transporte BRT para a “familia do Botelho”, sem licitagdo, e que a atuagdo do representado
Ludio Frank Mendes Cabral teria impedido tal desfecho; ii) a exibi¢do de cenas da colisdo entre um 6nibus e
um poste de energia elétrica e a explora¢ao do fato de maneira negativa em relagdo ao candidato Botelho; iii)
a possivel utilizagao de recursos legalmente proibidos, tais como montagens, trucagens € outros.

Apos a sintetizacdo dos fatos tornou-se possivel observar a identidade de elementos da presente demanda
com os elementos da Representagdo PJE n° 0600199-18.2024.6.11.0001, propostas pela mesma parte autora
contra 0os mesmos representados, por fato idénticos, contudo, praticados em data distinta, o que configura
causa de pedir distinta. H4 conexdo, portanto, pela identidade de pedidos, mas sem configuracdo de
litispendéncia, por diversidade de causa de pedir:

“Representagdes. Propaganda eleitoral extempordnea em programa partidario. Inser¢des. Veiculagdo. Dias
distintos. - Conforme reiterada jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a causa de pedir entre
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representacoes atinentes a insercdes veiculadas em datas diversas ¢ distinta, ndo havendo falar em coisa

julgada ou litispendéncia. [...]” (Ac. de 2.2.2010 no AgR-AI n° 9955, rel. Min. Arnaldo Versiani; no mesmo
sentido o0 Ac. de 2.2.2010 no AgR-AI n° 10103, rel. Min. Arnaldo Versiani.) (grifado)

“[...] Propaganda eleitoral extemporanea. [...] 2. O Tribunal j& firmou entendimento que ‘por configurarem
fatos diversos, representacdes que versem sobre propaganda veiculada em datas distintas ndo possuem a
mesma causa de pedir’ [...]” (Ac. de 5.8.2008 no AgRgAg n°® 7549, rel. Min. Eros Grau; no mesmo sentido o
Ac. de 9.3.2004 no Ag n°® 4459, rel. Min. Luiz Carlos Madeira.) (grifado)

Feita tal constatacdo, impde-se a tramitagdo vinculada do presente processo com a Representacdo PJE n°
0600199-18.2024.6.11.0001, inclusive para os efeitos de decisdo conjunta.

Em relacdo ao primeiro ponto abordado pela inicial, conforme demonstram irrefutavelmente os videos
juntados aos autos e suas respectivas degravagdes, a campanha veiculada pelos representados efetivamente
afirmou, por meio de audio narrado por locutor que: “A verdade sobre os 6nibus do BRT. Tudo comegou com
a denuncia do deputado Ludio. O BRT ficaria nas maos da familia do Botelho sem licitagao”. (ID
122680941, pags. 2 e 3; grifado)

Na sequéncia, novo dudio do locutor reforca a afirmagdo: “E gracas ao Ludio, o Governo do Estado cancelou
o contrato que passaria 0 BRT para a familia do Botelho, sem licitacdo. Agora da pra entender o desequilibrio
do Botelho™. (ID 122680941, pags. 2 e 3; grifado)

O print da imagem da propaganda eleitoral de ID 122680941 - pag. 3 apresenta imagens de um contrato que
supostamente daria respaldo a acusagdo feita pelos representados. Contudo, a exibic¢ao de tais trechos foi feita
de modo a apenas suscitar no telespectador uma espécie de confirmacdo material do alegado. Esse efeito ¢
obtido a partir do destaque, em amarelo vivo, dos nomes das partes constantes do ajuste contratual, e pela
omissdo em se evidenciar qual cldusula contratual garantiria efetivamente a suposta transferéncia
privilegiada.

Nesse ponto, importante consignar ndo ser dado a este Juizo especializado a apreciacdo de eventual
conformidade do ajuste contratual com a legislacdo que rege as contratagdes publicas, mas tdo somente
aquilatar se os seus termos estdo sendo ou nao fielmente reproduzidos no ambito da propaganda eleitoral, ou
se estdo sendo desvirtuados com finalidade eleitoral.

No caso em apreco, a afirmacao categorica contida na propaganda eleitoral de que o “BRT ficaria nas maos
da familia do Botelho sem licitagao” foi feita sem qualquer respaldo probatorio claro e transparente, que
pudesse transmitir ao eleitorado em geral a certeza irrefutavel de sua imputagdo. Implementada da forma
posta, a suposta denlincia parece entdo sustentar-se apenas pelo propdsito de gerar um estado de suspeigdo,
com inegavel potencial de incutir no telespectador a pecha da desconfianca, reforcada pela presenca
significativa da expressao “sem licitagao”.

Em juizo de cognicdo sumaria, a veiculacdo da propaganda nos termos expostos parece indicar possivel
violagdo ao previsto no art. 9°-C da Res.-TSE n° 23.610/2019, com redacdo dada pela Res.-TSE n°
23.732/2024: “Art. 9°-C E vedada a utilizagdo, na propaganda eleitoral, qualquer que seja sua forma ou
modalidade, de conteudo fabricado ou manipulado para difundir fatos notoriamente inveridicos ou
descontextualizados com potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade do processo
eleitoral”. (grifado)

Em relagdo a exibi¢do de cenas da colisdo entre um Onibus e um poste de energia elétrica, também se revela
inegavel a tentativa de exploracdo do fato de maneira negativa em relagdo ao candidato da coligacao
representante. A referida propaganda, enquanto apresenta o video de uma matéria exibida na TV, expde o
seguinte texto: “Um Onibus bateu contra um poste de energia elétrica, um poste da rede de distribuicao. O
onibus perdeu o freio em uma curva. Nao acaba de uma hora pra outra o freio ndo,_meu amigo”. (ID
122680941 - pag. 2 - grifado)

A insinuacdo feita na parte final da manifestacdo ¢ também reveladora da intencdo de atribuir ao referido
candidato uma possivel negligéncia na manutengdo da frota de veiculos que abastecem o sistema de
transporte coletivo da capital. Trata-se, & evidéncia, de imputacdo de responsabilidade feita ao arrepio de
qualquer evidéncia probatoria, como expediente empregado apenas para a criagdo de suspeicao. Ocorre que a
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pratica desvirtua a finalidade precipua da propaganda partidaria, representando possivel violagdo o caput d
art. 9° da Res.-TSE n° 23.610/2019: “Art. 9° A utilizagdo, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de
conteudo, inclusive veiculado por terceiras(os), pressupde que a candidata, o candidato, o partido, a
federacdao ou a coligacdo tenha verificado a presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranga, pela fidedignidade da informacao, sujeitando-se as pessoas responsaveis ao disposto no art. 58 da
Lein® 9.504/1997 , sem prejuizo de eventual responsabilidade penal”. (grifado)

Por fim, em relacdo ao ultimo ponto relevante, ha indicios de que os representados possam ter se utilizado do
recurso proibido da montagem, conceituado no §5° do art. 45 da Lei n°® 9.504/97 (Lei das Elei¢des): “Art. 45.
Encerrado o prazo para a realizagdo das convengdes no ano das eleigdes, ¢ vedado as emissoras de radio e
televisdo, em sua programacao normal e em seu noticidrio: (...) §5° Entende-se por montagem toda e qualquer
jungdo de registros de dudio ou video que degradar ou ridicularizar candidato, partido politico ou coligagdo,
ou que desvirtuar a realidade e beneficiar ou prejudicar qualquer candidato, partido politico ou coligagdo”.
(grifado)

Como se vé, a montagem se caracteriza pela presenca do elemento objetivo (jungdo de registros de audio ou
video) e do resultado produzido, no caso, o desvirtuamento da realidade.

O print de ID 122680941 - pag. 6 traz recorte de video que cria uma relacdo de associacdo entre o
desentendimento ocorrido entre o deputado Botelho e o deputado Ludio, no plendrio da Assembleia
Legislativa, e a situa¢do supostamente precarizada do transporte coletivo de Cuiaba.

Em cognicdo ainda sumaria, sem o exercicio do contraditorio por parte dos representados, as alegagdes do
representante de que a montagem utilizada pelos representados tem por intenc¢ao difundir a ideia de que o
desentendimento entre ambos os candidatos, na sede da Assembleia Legislativa, seria uma reacao
desequilibrada do candidato Eduardo Botelho a uma suposta atuagdo fiscalizatéria do candidato Ludio
Cabral, que inclusive teria redundado no cancelamento do aditivo contratual do BRT, parece gozar de
plausibilidade. Como também se mostra razoavel a alega¢ao de que essa associacdo procura relacionar coisas
desconexas, ja que, como demonstra o representante, o entrevero entre os entao deputados se deu por razdes
de disputas regimentais da casa legislativa, e em periodo anterior ao referido cancelamento.

Oportuno aqui observar que o campo da disputa politico-eleitoral é o campo da critica por exceléncia. Os
agentes politicos que se lancam a postulagdo das relevantissimas fung¢des publicas em jogo podem e devem
ser submetidos ao rigido escrutinio da cobranga ptiblica e dos seus opositores. E preciso, contudo, que isso se
dé a partir e nos limites da conformidade legal que disciplina essa atuagdo. Nao se pode, nesse caminho,
permitir que o direito de critica se deteriore numa espécie de “vale-tudo” pelo voto, com a propagagdo
desvirtuada de fatos ou de interpretagdes habilmente engendradas para influenciar a opinido publica. A
Justica Eleitoral incumbe justamente mediar as forcas politicas e de opinido em disputa, de modo a preservar
a legalidade, a paridade de armas e o respeito aos valores constitucionais e republicanos.

Feitas tais consideragdes, e enfatizando-se o aspecto ainda embrionario do conjunto probatorio, ainda nao
aperfeicoado pelo contraditorio dos representados, tem-se como presentes 0s pressupostos para a concessao
da tutela provisdria, seja pela presenga da probabilidade do direito, configurada pelas afirmacdes feitas na
propaganda em questdo, ja apreciadas acima, seja pela necessidade de evitar o pedido de dano ao candidato
atingido, decorrente da manutengdo de propaganda feita em possivel desconformidade legal e que atribui a
ele fatos geradores de extrema suspeigao.

Assim expostas as questoes faticas e juridicas relevantes:

1) concedo medida liminar inaudita altera parte para determinar aos representados que cessem
imediatamente a veiculagdo da propaganda objeto desta representagdo em sua propaganda eleitoral na TV,
assim como nao a reproduzam em qualquer outra plataforma, determinando, ainda, a exclusdo das postagens
no Instagram (https://www.instagram.com/reel/C_UB6HrvxE- /?igsh=cHhscX16NjNhd3dm) e Facebook
(https://www.facebook.com/story.php?story fbid=1634016477161179&i1d=10004
4536835273&mibextid=WC7FNe&rdid=nN60OovbgBjrpaXL), sob pena de multa no importe de R$
20.000,00 (vinte mil reais) por dia de descumprimento, a partir da notificacdo;

11) intime-se a emissora de TV geradora do programa em rede da propaganda eleitoral gratuita para ciéncia da
presente decisdo;
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1i1) notifiquem-se os representados para, querendo, apresentarem defesa no prazo legal;

iv) ap6s, com ou sem defesa, vista dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para a emissdo de parecer no
prazo legal;

Promova-se a tramitagdo vinculada do presente processo com a Representagio PJE n° 0600199-
18.2024.6.11.0001, inclusive para os efeitos de decisao conjunta.

Publique-se e intime-se, adotando-se os registros necessarios.

Cuiab4, data e hora do sistema

MOACIR ROGERIO TORTATO
Juiz Eleitoral - 12 ZE/MT
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