21/08/2024, 09:16 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 1° Grau

PODER JUDICIARIO ESTADO DE MATO GROSSO
PRIMEIRA VARA CiVEL DA COMARCA DE CUIABA
ESPECIALIZADA EM FALENCIA E RECUPERACAO JUDICIAL

GABINETE DO JUIZ DE DIREITO I

Autos n.°:0001357-11.2020.8.11.0041
EMBARGANTE: AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA

EMBARGADO: ADM COMERCIO, DISTRIBUIDORA, SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA - ME,
FENIX - COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

Visto.

Trata-se de EMBARGOS DE TERCEIRO ajuizado por AMAGGI
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA. em desfavor da MASSA FALIDA DE ADM COMERCIO,
DISTRIBUIDORA, SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA. - ME e FENIX - COMPANHIA,
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, objetivando a baixa da constrigdo no registro
do imével de matricula n® 92.410, do 2° Servico Notarial e Registral da comarca de Cuiaba/MT.

Alega a embargante que o imével objeto da constricdo é o local onde
funciona a sede da empresa e que foi equivocadamente declarado indisponivel pelo juizo falimentar
quando da decretagio da faléncia da ADM. COMERCIO, DISTRIBUIDORA, SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA-ME.

Relata que, em 06/06/2008 a massa falida e o Banco Daycoval
celebraram um contrato de alienagdo fiducidria, ocasido em que a instituicdo financeira se tornou
credora-proprietaria fiduciaria do bem. Em 13/09/2009 o Banco Daycoval se tornou proprietario pleno
do imovel, por meio de dacdo de pagamento de ADM COMERCIO, DISTRIBUIDORA e, em
29/04/2010, vendeu o imével para AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

Segue afirmando que “embora ndo existisse qualquer gravame a época da
compra (...) a autora veio a ser surpreendida com determinacdo de indisponibilidade sobre esse bem” (id.
43741887 - péag. 11), em decorréncia de uma divida contraida pela falida com o CHINA
CONSTRUCTION BANK, posteriormente a aquisi¢do do imével pela AMAGGI.
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Informa que adquiriu o imével em abril/2010, e que o pedido de
faléncia requerido pelo CHINA CONSTRUCTION BANK foi formulado apenas em 04/10/2011, e por
ocasido da decretacdo da faléncia, foi fixado como termo legal da faléncia 90 dias retroativos contatos
de 18/09/2008, data da emissao do primeiro titulo extrajudicial. Em vista disso, o banco pugnou pela
decretacao de indisponibilidade do imoével de matricula n° 92.410, pedido este que foi acolhido pelo
juizo falimentar.

Alega a embargante ter adquirido o imével do banco, em boa-fé e que
além do valor da aquisi¢ao (R$2.200.000,00), investiu “R$ 22.197.094,24 para construgio de sua nova sede,
sendo aproximadamente R$ 6.000.000,00 com recursos proprios”, destacando, ainda, que foi registrada
escritura de compra e venda em 28/05/2010, momento anterior ao da distribuicdo do pedido de
faléncia.

Requereu, ao final, a concessao de medida liminar para suspender a
decretagdo de indisponibilidade do imdvel e o afastamento de eventual arrecadacdo. No mérito,
pugnou pela declaragdo de ilegalidade da decretacdo de indisponibilidade com o seu respectivo
cancelamento.

Subsidiariamente, requereu o reconhecimento da propriedade sobre o
bem nos termos do art. 1255 do Cédigo Civil ou a condenacao dos réus ao pagamento de indenizagao
pelas construgdes e benfeitorias no imével.

Em manifestacdo de id. 43742895 - pag. 28/30, o administrador judicial
informou que nado requereu a indisponibilidade do bem, tampouco promoveu sua arrecada¢do nos
autos da faléncia.

Recebida a inicial, foi deferida a liminar vindicada, para o fim de
revogar a decisdo que determinou a indisponibilidade do imével de matricula n° 92.410 proferida nos
autos da faléncia (id. 43742895 - pag. 36).

Em sua peca de defesa, a massa falida requereu a concessao dos
beneficios da justica gratuita. Na sequéncia, destacou que “assiste razido a embargante”, em virtude da
dacao em pagamento em favor do Banco Daycoval ter ocorrido antes do termo legal da faléncia.

Pugnou pela procedéncia dos pedidos, com a isencdo da massa ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, ao argumento de ter sido a corré FENIX -
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, cessionaria da CHINA
CONSTRUCTION BANK quem deu causa ao ajuizamento da demanda (id. 65605624).

A FENIX - COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS impugnou, preliminarmente, o valor da causa, argumentando que este deve
corresponder ao valor do imével, “notadamente quando esse imovel estd vinculado, como garantia real, a
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satisfacio de uma divida, o valor do imoével, como baliza para definicio do correto valor da demanda deverd
limitar-se ao valor dessa divida”. E, no mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos, pois a aquisicao
do imovel teria ocorrido no termo legal da faléncia, o que ensejaria a nulidade do negécio juridico (id.
68583007).

Impugnacdo a contestacao acostada no id. 110872594, oportunidade em
que a embargante reiterou os argumentos esposados na inicial.

Com vista dos autos, o Ministério Piblico manifestou-se favoravel aos
pedidos formulados na inicial nos termos da liminar anteriormente concedida, destacando que
“qualquer suspeita de irreqularidade/fraude, deverd ser apurada em procedimento préprio” (id. 142174740).

Em resposta, a corré FENIX COMPANHIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS asseverou que a AMAGGI adquiriu o bem do BANCO DAYCOVAL, que
por sua vez teria adquirido da ora massa falida por meio fraudulento, aduzindo que o administrador
judicial, tampouco o Ministério Pablico, perquiriram “as razoes pelas quais o Banco emprestou dez milhoes
de reais a uma empresa em situagdo falimentar, a curto prazo, e recebeu o imovel em pagamento, um ano apos o
empréstimo, por pouco mais de 2 milhoes de reais!!!”. Dessa forma, reiterou o pedido de improcedéncia (id.
159031487).

O administrador judicial, por fim, entendeu que a embargada FENIX
nao comprovou a fraude alegada, opinando, assim pela rejeicao do pedido da securitizadora (id.
165749018).

E o relatorio.

Fundamento e Decido.

DA IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

Como mencionado no relatério, a embargada FENIX -
COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS impugnou o valor atribuido a
causa pela embargante, que se trata de “extrema malicia da Embargante, certamente buscando beneficiar-se
de hipotética sucumbéncia em montante significativo, nio tergiversando em inserir elementos a poder justificd-lo.
Todos indevidos e legalmente despropositados”.

Entende a embargada que ndo podem ser considerados para fins de
quantificacao do valor da causa os custos referentes as obras realizadas no imével e que, quando o
imoével estiver vinculado, “como garantia real, a satisfacio de uma divida, o valor do imével, como baliza para
definigdo do correto valor da demanda deverd limitar-se ao valor dessa divida” .

O artigo 291, do Cédigo de Processo Civil estabelece que “[a] toda causa

serd atribuido valor certo, ainda que ndo tenha contetido econémico imediatamente aferivel” e, a despeito de
nao haver previsdo expressa na norma processual civil acerca do valor da causa nos embargos de
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terceiro, a orientacdo majoritaria na jurisprudéncia é no sentido de que o valor da causa deve
corresponder ao valor do bem sobre o qual recaiu a constrigao judicial.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE TERCEIRO — CONTRA DECISAO SANEADORA QUE
DETERMINA A RETIFICAQAO DO VALOR DA CAUSA E A SUSPENSAO DO PROCESSO DE
EMBARGOS DE TERCEIRO — RETIFICAQAO DO VALOR DA CAUSA ESCORREITA — SUSPENSAQ DO
TRAMITE DESCABIDA — DECISAO REFORMADA NO PONTO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO — AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. Em seara de embargos de terceiro o valor da
causa deve corresponder ao valor do bem constrito, conforme pacffica jurisprudéncia do STJ.
(..). (N.U 1011183-31.2024.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO,
ANTONIA SIQUEIRA CONCALVES, Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 26/06/2024,
Publicado no DJE 29/06/2024) (destaquei)

APELAQAO CIVEL - AQAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO -VALOR DA CAUSA - BENEFICIO
ECONOMICO OBJETIVADO NA LIDE — VALOR DA CAUSA QUE DEVE CORRESPONDER AO VALOR
ESTIMADO DO BEM QUE SE PRETENDE LIVRAR DOS EFEITOS DA ORDEM JUDICIAL -
ALTERAQAO, DE OFICIO, PELO JUIZ COM BASE EM VALOR ESTIMADO - POSTERIOR
IMPUGNAQAO AO VALOR DA CAUSA — AUSENCIA DE PROVA REPRESENTATIVA DE PARAMETRO
IDONEO A REVISAO DO VALOR — REU QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO —
LITIGANCIA DE MA-FE - ALTERAQAO DA VERDADE DOS FATOS — DESLEALDADE PROCESSUAL -
SANQAO DEVIDA — RECURSO RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Nos termos da orientagdo
jurisprudencial do STJ, “ndo obstante restringir-se o objeto dos embargos de terceiro ao
desfazimento de um ato de constricgo judicial, prevalece (...) 0 entendimento de que o valor da
causa a eles atribuido deve corresponder ao valor do bem penhorado” (STJ - Terceira Turma -
REsp 1689175/MS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, julgado em 06/03/2018, DJe
12/03/2018), de modo que, em se tratando de acdo em que a parte embargante busca impedir o

cumprimento de mandado de reintegracdo na posse, o valor da causa deve refletir o do bem
objeto da lide, j& que esse é o beneficio econdmico objetivado na lide (CPC, art. 291). 2. (...). 3.
(...)- 4. (...).” (STJ - Corte Especial - EREsp 1133262/ES, Rel. Ministro Lufs Felipe Salomao, julgado
em 03/06/2015, DJe 04/08/2015). (N.U 1001232-09.2021.8.11.0100, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PRIVADO, JOAO FERREIRA FILHO, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em
09/04/2024, Publicado no DJE 10/04/2024) (destaquei)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGCOS DE TERCEIRO. ALEGA(;AO DE FATO NOVO. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO VERIFICADO. VALOR DA CAUSA. CORREQAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
DISPOSITIVOS DISSOCIADOS DA TESE RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. BEM DE FAMILIA.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. ONUS DE SUCUMBENCIA. SUMULA N. 303/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. (...). 2. (...). 3. (...). 4. O magistrado estd autorizado a determinar de
offcio a correcdo do valor da causa, para que corresponda ao real proveito economico
pretendido pela parte. 5. "Ndo obstante restringir-se 0 objeto dos embargos de terceiro ao
desfazimento de um ato de constri¢do judicial, prevalece nesta Corte o entendimento de que o
valor da causa a eles atribuido deve corresponder ao valor do bem penhorado" (REsp
1689175/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/03/2018, DJe 12/03/2018). 6. (...). 7. SUmula n. 303/STJ: "Em embargos de terceiro, quem deu
causa a constricao indevida deve arcar com os honorarios advocaticios". 8. Agravo interno
improvido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.045.659/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022.) (destaquei).
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No caso em andlise, o embargante atribuiu a causa o valor de R$
24.397.084,29 (id. 43741887 - péag. 55), quantia esta que corresponde ao valor do terreno e das
edificacoes da sede da empresa embargante que é, justamente, o pedido subsidiario formulado pelo
embargante, sendo vejamos:

Em segundo grau de subsidiariedade, pede-se sejam os réus
condenados ao pagamento de indenizagdo pela construcdo realizada no imével pelaa

embargante no valor histdrico de RS 24.397.094.29, resultante (a) do valor despendido

com a compra do terreno (R$ 2.200.000,00) e (b) do montante investido para a
construcio do edificio comercial (R$ 22.197.094,29). Pede-se ainda seja reconhecido
o direito de reten¢iio das benfeitorias e das acessdes, condicionando-se eventual
arrecadagdo do imdvel no processo de faléncia n. 35562-81.2011.8.11.0041 ao prévio

pagamento dessa indenizagdo.

Assim, o valor da causa foi atribuido de acordo com o entendimento que
predomina na jurisprudéncia, razao pela qual, deve ser rejeitada a impugnagao ao valor da causa.

DO JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO

De inicio consigno que as provas carreadas aos autos sao suficientes para
um seguro provimento jurisdicional, ndo necessitando de dilacao probatéria, razdo pela qual, com escopo
no disposto no artigo 355, I, do Codigo de Processo Civil, o processo serd julgado antecipadamente.

A teor do que dispde o artigo 674, do Coédigo de Processo Civil “Quem,
nao sendo parte no processo, sofrer constri¢do ou ameaga de constrigio sobre bens que possua ou sobre os quais tenha
direito incompativel com o ato constritivo, poderd requerer seu desfazimento ou sua inibigdo por meio de embargos
de terceiro”.

No caso em analise a restricdo que incide sobre o imével decorre de
determinacao do juizo da faléncia que, em virtude do decreto da quebra da empresa ADM COMERCIO,
DISTRIBUIDORA, SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA. - ME, determinou a arrecadacio e
indisponibilidade de seus bens. E, em vista disso foi averbada as margens da matricula 92.410, o decreto
de indisponibilidade do imével.

Como se observa dos documentos que instruem a peti¢do inicial, a
embargante é proprietaria do imoével registrado no 2° Servico Notarial e Registral da 1% Circunscri¢ao da
Comarca de Cuiabd, adquirido junto ao Banco Daycoval em 29/04/2010, por intermédio de Escritura
Publica de Compra e Venda, registrada as margens da matricula, em 28/05/2010.
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Como se observa dos documentos que instruem a inicial, o Banco

Daycoval constou na matricula do imével como credor fiduciario, em virtude de Escritura Publica de
Alienacao Fiduciaria, firmada no dia 27/05/2008 e registrada em 06/08/2008, e, posteriormente, recebeu
o bem em dacdo em pagamento da ADM COMERCIO E DISTRIBUIDORA E SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA, entdo fiduciante, por meio de escritura ptblica firmada em 13/03/2008.
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Quando a faléncia da sociedade empresaria da ADM COMERCIO E
DISTRIBUIDORA E SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA foi decretada, em 11/03/2013, foi fixado o
termo legal da faléncia em 90 dias retroativos ao primeiro protesto, ocorrido em 18/06/2008. E o que se
extrai tanto da sentenca de quebra (id. 43742893
(https://pje.tjmt.jus.br/pje/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?
idProcesso=18761218&ca=6962375272086af9460a76e34248c030debefbacb8e1e4bf99ac06d780f52d7"

pag. 23/26), quanto da decisao que acolheu os embargos de declaracao (id. 43742893 - pag. 46).

O contrato de alienacdo fiduciéria firmado entre a ADM COMERCIO E
DISTRIBUIDORA E SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA e o Banco Daycoval foi registrado em
06/06/2008, ou seja, anteriormente ao termo legal da faléncia, iniciado em 18/06/2008.

Importante destacar que a faléencia da ADM COMERCIO E
DISTRIBUIDORA E SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA foi postulada pelo credor da massa, que
foi quem deu causa a indisponibilidade, no entanto, o imével sequer chegou a ser arrecadado, como
afirma o administrador judicial no id. 43742895 (pag. 28/30), sendo vejamos:
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Desse modo, entende esta Administradora Judicial que a
concessao do pedido liminar em nada prejudica os interesses da Massa Falida, ate
mesmo porque o imovel ndo foi arrecadado pela Massa Falida pelo Administrador

Judicial nomeado a epoca dos fatos.

Ressalte-se que a determinagdo para indisponibilidade do bem, foi
proferida com o escopo de dar conhecimento a terceiros de boa-fé sobre a existéncia da acao de faléncia.

E, tal como constou da decisao que deferiu a medida liminar, a referida
ordem ndo chegou a ser cumprida, em um primeiro momento, em virtude das informagdes prestadas
pelo CRI competente no sentido que o bem encontrava-se registrado em nome da embargante, AMAGGI
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA, o que deu ensejo a uma nova ordem, para que fosse averbada
a indisponibilidade do imével independentemente do atual proprietario, tudo com o escopo de preservar
os interesses de terceiros de boa-fé.

Como ja pontuado e, segundo consta da documentacao do imével, antes
mesmo de receber o bem em dacdo em pagamento da falida, o Banco Daycoval ja detinha a propriedade
fiduciaria, desde 06/06/2008, quando firmada a escritura ptublica de alienagdo fiducidria, e, portanto,
antes do inicio do termo legal da faléncia, fixado por este juizo (18/06/2008).

Em vista disso, na qualidade de credor fiducidrio, o Banco Daycoval
possuia direito real sobre o imével, podendo, desde entdo, direito de requerer a restituicao da coisa
alienada na hipétese de faléncia da devedora, como estabelecem os artigos 20, da Lei n.® 9.514/97, e art.
85, da Lei n.° 11.101/2005, abaixo transcritos:

Art. 20. Na hipdtese de faléncia do devedor cedente e se ndo tiver havido a tradicdo dos titulos
representativos dos créditos cedidos fiduciariamente, ficard assegurada ao cessionario
fiduciario a restituicao na forma da legislacao pertinente.

Paradgrafo Unico. Efetivada a restituicdo, prosseguira o cessionario fiduciario no exercicio de seus
direitos na forma do disposto nesta secao.

Art. 85. O proprietario de bem arrecadado no processo de faléncia ou que se encontre em
poder do devedor na data da decretacdo da faléncia poderd pedir sua restituicao.

Pardgrafo Unico. Também pode ser pedida a restituicdo de coisa vendida a crédito e entregue
ao devedor nos 15 (quinze) dias anteriores ao requerimento de sua faléncia, se ainda ndo
alienada.

Como mencionado no relatorio, a massa falida reconheceu o direito do
embargante. E o que se extrai da manifestacao do administrador judicial:
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No entanto, quanto ao pedido liminar pretendido, esta
Administradora Judicial opina que, ao menos em uma analise p-.;:rﬁ.mcl:c’:ria, assiste
razio a embargante, visto que, a empresa ADM Comércio, ora Massa Falida,
celebrou contrato de alienagiao fiduciaria com o Bance Daycoval antes do termo
inicial de faléncia, passando assim a propriedade do imdvel ao referido banco credor,
de modo que quando ocorreu a faléncia, a propriedade ja era da referida instituigao
financeira, que possuia posse indireta e que, posteriormente, consolidou a
propriedade, estando o bem imdwvel, portanto, livre de quaisquer 6nus a época da

aquisigio pelo embargante.

Quanto a defesa da FENIX, esta veio embasada na alegacéo de fraude na
venda do imével, no entanto, como bem observado pelo Ilustre Representante do Ministério Pablico os
embargos de terceiro visam o reconhecimento da ilegalidade da indisponibilidade sobre o bem, nao
sendo, portanto, a via para discussao sobre a relacao existente entre a devedora e a contestante.

Vejamos o parecer ministerial (id. 142174740):

Por fim, importante mencionar que o objeto da presente agao reside tao somente na andlise
sobre a legalidade da ordem de indisponibilidade que recaiu sobre o imdvel em questdo, que
é de propriedade de terceiro e foi afetado em razao da faléncia da massa falida da ADM
COMERCIO, razao pela qual entendo que toda e qualquer discussao sobre a relagao juridica
pré-existente entre 3 devedora, a embargante e o BANCO DAYCOVAL, caso haja qualguer
suspeita de irregularidade/fraude, devera ser apurada em procedimento prprio.

Prosseguiu o parquet (id. 142174740):

Por este motivo, deve ser indeferido o pedido feito pela impugnada FENIX COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, que pleiteia o reconhecimento de ineficicia dos
atos translativos de dominio felto pela devedora ADM e o BANCO DAYCOVAL (que sequer &
parte nesta acdo), tendo em vista que para este desiderato hd os procedimentos especificos
previstos na legislacdo falimentar {art. 129 e 130 da Lei 11.101/2005), que definem as hipotese
e 05 requisitos necessarios para declarar a ineficdcia ou a revogacdo de determinados atos
praticados pela massa falida.

Nio sendo este o rito e a via adequada para este mister, adentrar nas especificidades do
negocio juridico firmado entre as partes, sem sequer intimar o BANCO DAYCOVAL para tomar
conhecimento desta discussdo, certamente violaria os principios do contraditdrio, ampla
defesa e seguranga juridica. Caso a credora FENIX possua elementos para contestar o negécio
juridico firmado entre as partes, podera propor a agdo cabivel, se estiver dentro dos prazos
legais, haja vista que, por ser credora da massa falida, poderd ser reconhecida como parte
legitima para tanto, nos termos do que prevé o art. 132 da Lei 11.101/2005. Caso tenha
elementos que indiguem eventuais fraudes, podera buscar providéncias inclusive perante o
MPMT, se for o caso.

Sobre as alegacdes da FENIX entendeu o administrador judicial (id.
165749018);
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Diante do analisado, esta Administradora Judicial OPINA
pela total improcedéncia do pedido da Embargada FENIX - COMPANHIA
SECURITIZADCRA DE CREDITOS FINANCEIROS, uma vez que nao demonstrou de
forma concreta e documental que houve por parte da Massa Falida ADM
ComeRcio, DISTRIBUIDORA, SERVICOS E REPRESENTAGOES LTDA. - ME e das
outras partes constantes nestes Embargos qualquer indicio de fraude
quanto ao que diz respeito a transferéncia do imoével na forma de dagao em

pagamento e nem na aquisigao por parte da Embargante.

Diante de todo o exposto, e, em consonancia com o parecer ministerial, as
alegacoes da FENIX ndo devem ser acolhidas, de sorte que a mesma, devera socorrer-se das vias
adequadas.

Com relagdo a verba sucumbencial, a FENIX deve ser condenada ao
pagamento da mesma. Por outro lado, a massa falida em nenhum momento apresentou obices a
pretensdo da embargante, e, por esta razao, o reconhecimento do pedido e a inexisténcia de conflito de
interesses afasta a condenagdo da massa ao pagamento da verba sucumbencial.

Neste sentido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS - CONDENACAO DO BANCO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS — DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA -
APRESENTA(;AO DO CONTRATO NO PRAZO PARA DEFESA — DECISAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Se o banco apresenta os
documentos no prazo para defesa, entende-se como ndo resistida a pretensdo autoral, ndo
devendo a instituicdo financeira arcar com os 6nus da sucumbéncia. (N.U 1000143-
47.2023.8.11.0110, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, DIRCEU DOS SANTOS,
Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 20/06/2024, Publicado no DJE 25/06/2024)
(destaquei)

RECURSO ESPECIAL. OBRIGAQAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE DADOS PESSOAIS. MARCO
CIVIL DA INTERNET. NECESSIDADE DE DECISAO JUDICIAL. CAUSALIDADE. NAO APLICAVEL.
INTERESSE. SUCUMBENCIA. INEXISTENCIA.1. (...). 2. (...). 3. (...). 4. (...). 5. Na hipStese, ngo h4
como afirmar a existéncia de sucumbéncia com fundamento no principio da causalidade, ante a
auséncia de resisténcia por parte da recorrente em oferecer as informacdes solicitadas
judicialmente.6. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, REsp 1.782.212-SP, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, julgado em 05/11/2019).

Ante o exposto, REJEITO a impugnacdo ao valor da causa,
ofertada pela FENIX - COMPANHIA, SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS. E, em
consondncia com o parecer ministerial, JULGO PROCEDENTE os pedidos formulados pela AMAGGI
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA nos presentes EMBARGOS DE TERCEIRO ajuizado em

desfavor da MASSA FALIDA DE ADM COMERCIO, DISTRIBUIDORA, SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA. - ME e FENIX - COMPANHIA, SECURITIZADORA DE CREDITOS
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FINANCEIROS, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para

o fim de RATIFICAR a liminar concedida, determinando a baixa definitiva da constricao

no registro do imovel de matricula n° 92.410, do 2° Servico Notarial e Registral da comarca de
Cuiaba/MT.

CONDENO a FENIX - COMPANHIA, SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS ao pagamento das custas processuais e honorarios
sucumbenciais, a serem arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, §2° do CPC, devido ao litigio instaurado entre as partes pelas impugnacdes
apresentadas.

Pelas razdes acima expostas, DEIXO DE CONDENAR a
MASSA FALIDA ao pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Traslade-se copia da presente sentenca para os autos da faléncia da
ADM COMERCIO, DISTRIBUIDORA, SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA. - ME.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se os autos.
PIC
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