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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1031610-23.2024.8.11.0041

Vistos,

Trata-se de Ag¢do Civil Publica proposta pelo Sindicato dos
Policiais Penais do Estado de Mato Grosso — SINDSPPEN/MT em face do Estado
de Mato Grosso, almejando, em sede de tutela de urgéncia, a “IMEDIATA suspensdo
dos efeitos do ART. 2° E INCISOS DA PORTARIA CONJUNTA N°
006/2024/SESP/TIMTSEDUC/MT”, a qual “determina aos policiais penais a
responsabilidade pelo deslocamento de pessoa presa para audiéncia de custodia”.

Narra a parte autora que a presente demanda visa, “num primeiro
momento, a suspensdo dos efeitos do ART. 2° E INCISOS DA PORTARIA CONJUNTA
N° 006/2024/SESP/TJMT de lavra DA PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO e o0 CORREGEDORGERAL DA JUSTICA em conjunto
com o SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO, por flagrante ilegalidade dentre outros motivos”.

Relata que ¢ entidade representativa da carreira dos servidores do
sistema penitencidrio do estado de Mato Grosso, tendo tomado conhecimento da edi¢ao
da Portaria Conjunta n°® 006/2024/SESP/TIMT, na qual estabeleceu a competéncia da
policia penal para realizar o deslocamento de pessoas presas para a audiéncia de
custodia.

Assevera que a atribui¢do elencada na portaria ¢ ilegal e configura
desvio de funcdo, na medida em que a escolta de preso para audiéncia de custddia €
atribuicao da Policia Judicidria Civil.
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Aduz que inexiste na Lei Complementar n° 389/2010 a atribui¢do
de escolta de presos para audiéncia de custddia, de modo que a portaria nao pode criar
direitos ou obrigagdes novas.

Afirma que “no caso vertente, portanto, a determinacdo para que
os POLICIAS PENAIS realizem atividades inerentes ao cargo de INVESTIGADOR DE
POLICIA CIVIL, a luz da lei e do direito, caracteriza desvio de fungdo, pois determina
o exercicio de atribui¢oes de cargo para o qual ndo foram legalmente investidos”.

Menciona que “diante da escassez de servidores, os policiais
penais lotados nas mais diversas unidades cumprem, muitas vezes, jornadas excessivas,

ficando impossibilitados de exercerem outras fungoes, em especial o acompanhamento
de PRESOS PARA AUDIENCIA DE CUSTODIA”.

Alega que “na hipotese de eventual improcedéncia do pedido de
suspensdo dos efeitos da PORTARIA CONJUNTA, o que ndo se acredita possivel,
requer, de outro norte, a condenacdo do requerido ao pagamento de indeniza¢do no
pagamento das diferencas dos vencimentos que lhe sdo devidos”.

Expde que os “filiados do requerente exercerdo fungdo diversa do
cargo que foram nomeados e empossados, razdo pela qual requer seja reconhecida pela
Jurisdi¢do competente o ACUMULO DE FUNCAO, bem como seja condenado o
requerido no pagamento das diferengas dos vencimentos que lhe sdo devidos”.

Por essas razdes, postula, em sede de tutela de urgéncia, a
“IMEDIATA suspensdo dos efeitos do ART. 2° E INCISOS DA PORTARIA CONJUNTA
N° 006/2024/SESP/TJMT, até a decisdo de mérito desta acdo”.

No mérito requer “seja o presente pedido JULGADO
PROCEDENTE, ratificando a liminar, determinando a suspensdo em definitivo dos
efeitos do ART. 2° E INCISOS DA PORTARIA CONJUNTA N° 006/2024/SESP/TJMT,
segundo narrado alhures, na sabedoria que o caracteriza, praticando ato de mais
lidima e soberana JUSTICA !!!”.

De forma alternativa, requer seja reconhecido o acumulo de
fungdo, bem como seja condenado o requerido ao pagamento de valor nao inferior ao
equivalente a 50% (cinquenta por cento) do subsidio bruto do filiado, a titulo de
diferenca salarial.

E a sintese.
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DECIDO.

2. Tutela de urgéncia:

Segundo a sistematica processual, a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela provisoria de urgéncia
pode ser de natureza cautelar ou satisfativa, assim como ser concedida em carater
antecedente ou incidental (art. 294, CPC).

No que se refere especificamente a tutela de urgéncia, o regime
geral estad preconizado nos artigos 300 e 301 do Cddigo de Processo Civil, que unificou
os pressupostos fundamentais para a sua concessdo, seja na sua natureza satisfativa, seja
na cautelar. Veja-se:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

()

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra
medida idonea para asseguracgdo do direito.”

Como se vé€, cabivel a antecipacdo de tutela genérica, de evidéncia
ou de urgéncia, como requerido no presente caso, nos moldes do contemplado nos
artigos 294/301 do Cddigo de Processo Civil.

Registre-se que os retro citados dispositivos se aplicam a qualquer
procedimento comum ou especial, a qualquer processo ou qualquer grau de jurisdicao,
desde que a regra especial nao conte com a previsao expressa para prover as tutelas de
urgéncia.
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Ademais, em demandas de natureza coletiva, aplicam-se, no que
for cabivel, os dispositivos do “Titulo III” do Cddigo de Defesa do Consumidor, dentre
os quais esta o art. 84, que também possibilita o emprego de tal instituto na acgao civil
publica, verbis:

“Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

()

§3? Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou apos justifica¢do prévia, citado
oréu.”

Portanto, para a concessao de tutela antecipada, mister que estejam
presentes os robustos requisitos legais, quais sejam: probabilidade do direito,
inexisténcia de perigo de irreversibilidade do provimento a ser concedido e,
finalmente, um dos requisitos alternativos, que sdao receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacio.

Entretanto, além dos requisitos supracitados, por for¢a do disposto
na Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, que dispde sobre a concessdo de medidas
cautelares contra atos do Poder Publico e d4 outras providéncias, “ndo serd cabivel
medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da acdo” (art. 1°, §
3°).

Da mesma forma, segundo a mesma lei, ndo “serd cabivel medida
liminar que defira compensagdo de créditos tributarios ou previdenciarios” (art. 1°, §
59).

Alias, o atual Codigo de Processo Civil consagrou expressamente
tais vedacOes, ao dispor no seu art. 1.059 que: a “tutela provisoria requerida contra a
Fazenda Publica, aplica-se o disposto nos arts. 1°a 4°da Lei n° 8.437, de 30 de junho
de 1992”.

E com enfoque nessas normativas que se aprecia o pedido de
tutela de urgéncia em questio.
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Consoante exposto no relatorio, o sindicato autor alega que a
Portaria Conjunta n® 006/2024/SESP/TIMT ¢ ilegal, uma vez que estipulou atribuicao
aos policiais penais que nao existe na Lei Complementar n° 289/2010, o que
configuraria desvio de fungdo.

Por essas razdes, postula, em sede de tutela de urgéncia, a
“IMEDIATA suspensdo dos efeitos do ART. 2° E INCISOS DA PORTARIA CONJUNTA
N° 006/2024/SESP/TJMT, até a decisdo de meérito desta a¢do” (1d. 163294337 - Pag.
15).

Desde ja, pontuo que no caso sub judice, a concessao da tutela de
urgéncia pretendida nao comporta deferimento, a0 menos nao nessa seara inaugural.

No que se refere a tutela antecipada de urgéncia, como ¢ sabido,
se trata de medida excepcional, sendo que, para a sua concessao, o feito deve conter
elementos suficientes que demonstrem a presenga concomitante dos requisitos previstos
no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, ndo evidenciada a presenca concomitante da
probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou do risco ao resultado util
do processo, torna-se imperioso o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia
formulado pelo autor na peti¢ao inicial.

E, na situagdo especifica dos autos, ndo se verifica elementos que
demonstrem a presenga de minima probabilidade do direito ¢ do perigo de dano.

Isso porque este Juizo tem conhecimento da vedagdo disposta no
art. 1°, § 3°, da Lei n°8.437/1992 de que “ndo sera cabivel medida liminar que esgote,
no todo ou em qualquer parte, o objeto da agdo”.

Entretanto, como bem salientado pelo Superior Tribunal de Justiga
— STJ, ndo pode “ter o alcance de vedar toda e qualquer medida antecipatoria, em
qualquer circunstancia, sendo que o juiz, em principio, ndo deve concedé-la, mas
podera fazé-lo, sob pena de frustra¢do do proprio direito, em casos especialissimos
(voto do Min. Gilson Dipp, RSTJ 136/484, p. 486)".

Destarte, muito embora seja vedado o deferimento de tutela liminar
contra a Fazenda Publica que esgote, de pronto, o objeto da demanda, o afastamento
desta vedagao pode ocorrer em carater excepcional, a fim de resguardar bens e direitos
de maior relevancia, como, por exemplo, o direito a vida, quando em risco iminente de
violacao.
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Entretanto, esse ndao ¢ o caso dos autos.

Com efeito, entendo que a hipotese ora em analise subsume-se a
vedacido de concessio de medida liminar que esgote no todo ou em parte o objeto
da acdo. E, ao menos pelo conjunto probatério existente em sede de cognicdo
sumaria,in casu, ndo restou demonstrada situagdo de excepcionalidade apta a afastar a
incidéncia da referida norma.

Isso porque o pedido de mérito tem exata correspondéncia com o
de tutela de urgéncia, na medida em que o autor pugna pela suspensdo dos feitos do art.
2° e incisos da Portaria Conjunta n°® 006/2024/SESP/TIMT nos exatos termos postos nos
pedidos de urgéncia (Id. 163294337 - Pag. 15). Logo, eventual decisdo concessiva de
tutela antecipada de urgéncia esgotaria o objeto da acao.

Acerca da vedacao de concessao de tutela de urgéncia em face da
Fazenda Publica, vide os julgados a seguir, in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.ACAO CIVIL PUBLICA.
AMPLIACAO E MELHORAMENTO DE INSTALACOES FISICAS
DE ESCOLA MUNICIPAL. CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
DE FAZER. DETERMINACAO EM SEDE DE LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
EM FACE DA FAZENDA PUBLICA — LEI FEDERAL 8.437/92.
NATUREZA SATISFATIVA. VEDACAO. IRREVERSILIDADE DA
MEDIDA.ARTIGO 300,§3° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE.(...). 8. Embora a vedacdo contida no artigo
1°.§3° da Lei n° 8.437/92 ndo tenha cardter absoluto, afigura-se
inadmissivel a antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica
nas situacoes em que se verifica que a medida pretendidaesgota o
objeto da acgdo. 9. Agravo de instrumento provido”. (TJAC; Al
1000952-94.2019.8.01.0000; Ac. 8.100; Rio Branco; Segunda
Camara Civel; Rel® Des® Waldirene Cordeiro; Julg. 19/11/2019;
DJAC 27/11/2019; Pag. 17).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.ACAO CIVIL PUBLICA DE
OBRIGACAO DE FAZER, NAO FAZER E PAGAR QUANTIA
CERTA. TUTELA DE URGENCIA. IMPOSSIBILDIADE.
LIMINAR QUEESGOTA O OBJETO DA ACAO. LEI N° 8.437/92.
MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O
art. 1°, § 3° da Lei n° 8.437/92 dispoe que ‘“ndo sera cabivel
medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto
da acdo”. 2. Uma vez verificado que a tutela provisoria requerida
aproxima-se, significativamente, do resultado esperado com o fim
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do processo,_em provavel colisGo com o mencionado artigo, o
indeferimento do pleito é medida que se impée, devendo ser
mantida a decisdo monocrdtica que indeferiu o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal. ” (TIMS; Al 1407893-
23.2018.8.12.0000; Primeira Camara Civel; Rel. Juiz Luiz Antonio
Cavassa de Almeida; DJMS 30/08/2019; Pag. 127).

Portanto, no caso dos autos, considerando que os pedidos de tutela
de urgéncia ndo apenas se aproximam, mas sdo equivalentes aos pedidos de mérito, a
nao concessao da antecipacao de tutela ¢ medida que se impoe.

Anoto, ainda que, prima facie, ndo se verifica o alegado desvio de
funcdo, uma vez que compete a policia penal promover a custodia do preso (art. 8°,
inciso III, 6 da Lei Complementar n® 389 de 31.03.2010), bem como realizar a escolta
armada em cumprimento as requisigoes das autoridades competentes (art. 8°, inciso 111,
15 da Lei Complementar n° 389 de 31.03.2010).

Deste modo, a atuacdo suplementar e colaborativa dos oOrgaos
publicos para assegurar o direito da pessoa preso a audiéncia de custddia, ndo evidencia,
nessa fase inicial, desvio de funcao.

Nesse diapasao, ndo comporta deferimento, nessa quadra inaugural,
o pedido da parte autora.

3. Deliberacoes Finais:

A vista do exposto, uma vez incidente a vedagdo do art. 1°, § 3°, da
Lei n°8.437/92, assim como ausentes os pressupostos para a concessao da tutela de
urgéncia (art. 300, CPC),INDEFIRO o pedido de tutela provisdria, sem prejuizo de
posterior reapreciacgio.

Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno a andlise da
conveniéncia da audiéncia de conciliagdo (CPC, art. 139, VI, CPC).

CITE-SE a parte requerida para apresentar contestacio no
prazo de 15 (quinze) dias, contado em dobro em razdo da garantia legal (art. 183,
CPC), sob pena de revelia e presun¢do de veracidade das alegacdes de fato formuladas
pela parte autora, nos termos do que dispdem os arts. 335 e 344 ambos do Cddigo de
Processo Civil.

Cumpra-se.
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DE-SE ciéncia ao Ministério Piblico do Estado de Mato
Grosso, na condicao de fiscal do ordenamento juridico.

Por fim, INDEFIRO o pedido de tramitacio do feito por
prioridade processual, tendo em vista que se trata de demanda coletiva, atuando o
sindicato autor como substituto processual de seus filiados, ndo sendo cabivel a aferigao
de condigdes individuais desses para fins de classificacao do feito como prioritario.

Cuiabd/MT, data registrada no sistema.
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