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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Nimero Unico: 0000656-88.2015.8.11.0085
Classe: APELACAO CIVEL (198)

Assunto: [Violacdo dos Principios Administrativos]
Relator: Des(a). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA

Turma Julgadora: [DES(A). SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, DES(A). GILBERTO LOPES BU

Parte(s):
[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57
(APELADOQO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ:

14.921.092/0001-57 (APELADO), cer

(APELANTE), FABIO AUGUSTO SANTA ROSA - CPF; ADVOGADO),
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTQOS LEGIS), MPEMT - TERRA
NOVA DO NORTE (APELADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
sob a Presidéncia Des(a). MARIA APARECIDA RIBEIRO, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, PROVEU PARCIALMENTE O
RECURSO.

EMENTA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA:

APELACAO CIVEL - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO AO FUNAJURIS — TABELIAO DE NOTAS —
RESSARCIMENTO DOS VALORES - DEVIDOS - VALORES
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DISCRIMINADOS NO RELATORIO DE FISCALIZAGCAO — FE PUBLICA DOS
SERVENTUARIOS DA JUSTICA — MULTA CIVIL — REDUZIDA - LEI N°
14.230/2021 — ATE DUAS VEZES O VALOR DO DANO — SENTENCA
REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O autor do ato improbo pode ser condenado a ressarcir integralmente o
dano causado aos cofres publicos, conforme estipulado no artigo 37, § 4°, da
Constituicdo Federal e nos artigos 9° e 10 da Lei de Improbidade

Administrativa, sem prejuizo de outras condenacgoes.

2. O ressarcimento dos danos visa garantir a reparacdo dos prejuizos
causados a sociedade e a administragdo publica, promovendo a

responsabilizacdo dos agentes envolvidos em condutas lesivas ao erario.

3. Com o advento da Lei n° 14.230/2021, a multa civil pode ser aumentada em

até o dobro do valor do acréscimo patrimonial advindo do ato de improbidade.

4. O ato administrativo tem fé publica e goza de presuncao de legalidade,
legitimidade e veracidade. Somente em situagdes excepcionais, desde que
haja prova robusta e cabal, pode afastar a veracidade dos documentos

publicos.

RELATORIO

RELATORIO

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA.

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Apelagdo Civel interposto pelo _

-contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Terra Nova do
Norte que, nos autos da Acgao de Improbidade Administrativa n. 0000656-
88.2015.8.11.0085 ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, julgou
procedente a demanda para condenar o apelante no ressarcimento ao FUNAJURIS do
montante de R$ 504,68 (quinhentos e quatro reais e sessenta e oito centavos), e ao 1°

Cartério de Registro de Iméveis e Titulos e Documentos de Terra Nova do Norte o
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importe de R$ 6.938,35 (seis mil novecentos e trinta e oito reais e trinta e cinco

centavos); Condenado ao pagamento de multa civil no valor correspondente a 03 (trés)

vezes o valor do dano; condenado a pena de proibicao de contratar com o poder publico

ou receber beneficios e incentivos fiscais crediticios pelo prazo de 10 (dez) anos; por fim,

condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, contudo, afastou a

condenagdo em honorarios sucumbenciais por aplicagao do art. 18 da lei n. 7.347/1985.
O Apelante, em suas razdes de recurso, em suma, defende as seguintes teses

para reforma da sentencga atacada:

Carater extra petita da condenagdo ao ressarcimento do valor de R$ 504,68
(quinhentos e quatro reais e sessenta e oito centavos), uma vez que o valor
buscado com a inicial no importe de R$ 85.694,19 (oitenta e cinco mil
seiscentos e noventa e quatro reais e dezenove centavos) ja foi devidamente
pago;
Aduz que o valor de R$ 6.938,35 (seis mil novecentos e trinta e oito reais e
trinta e cinco centavos) sdo apontados como sendo de suposta cobranca “a
maior” dos emolumentos dos usuarios, contudo, ndo ha indicacio discriminada
de quais emolumentos geraram este valor, tornando-o incongruente e
indevido;
Reverbera que a multa civil prevista na LIA, por alteracdo legislativa, deve ser
fixada somente até duas vezes o valor do dano, e nao em trés vezes como
aplica o juizo sentenciante.
Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para reformar a
sentenca atacada para reconhecer indevido o ressarcimento da quantia de R$ 504,68
(quinhentos e quatro reais e sessenta e oito centavos); absolver o apelante do
pagamento da quantia de R$ 6.938,35 (seis mil novecentos e trinta e oito reais e trinta e
cinco centavos); e, por fim, reduzir o valor da multa civil para o minimo de uma vez o

valor do dano, ou, no maximo, duas vezes, conforme inciso Il do art. 12 da LIA.

Devidamente intimado, o Apelado apresenta suas contrarrazdes em |ID.

211635694 pugnando pelo desprovimento do recurso e manutencao da sentencga.

Por sua vez, a Procuradoria-Geral de Justica, em parecer, manifesta pela
parcial procedéncia do apelo tdo somente para reduzir o valor da multa civil para o

patamar de duas vezes o valor do dano. (ID. 216125158).

E o relatério.
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VOTO RELATOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
VOTO

Egrégia Camara:

Conforme relatado, trata-se de Recurso de Apelagéo Civel interposto pelo
_contra sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca
de Terra Nova do Norte que, nos autos da Acdo de Improbidade Administrativa n.
0000656-88.2015.8.11.0085 ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso, julgou procedente a demanda para condenar o apelante no ressarcimento ao
FUNAJURIS do montante de R$ 504,68 (quinhentos e quatro reais e sessenta e oito
centavos), e ao 1° Cartério de Registro de Imoveis e Titulos e Documentos de Terra Nova
do Norte o importe de R$ 6.938,35 (seis mil novecentos e trinta e oito reais e trinta e
cinco centavos); Condenado ao pagamento de multa civil no valor correspondente a 03
(trés) vezes o valor do dano; condenado a pena de proibigdo de contratar com o poder
publico ou receber beneficios e incentivos fiscais crediticios pelo prazo de 10 (dez) anos;
por fim, condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, contudo, afastou
a condenagdao em honorarios sucumbenciais por aplicacdo do art. 18 da lei n.
7.347/1985.

O Apelante recorre dos valores em que foi condenado a ressarcir, bem como

pela diminuigdo da multa civil aplicada em primeiro grau.
Pois bem.

Na origem, a presente acdo de Improbidade Administrativa foi ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em desfavor de Marcos Evandro Kopke,

visando condena-lo pela pratica de atos de improbidade administrativa previstos no artigo
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9° 1, artigo 10, X e artigo 11, caput, da Lei n° 8.429/92 (redagéo vigente a época).

Dos fatos, extrai-se que o Apelante foi alvo da presente agao por, em suma, ao
atuar como tabelido do Cartério do 1° Oficio da Comarca de Terra Nova do Norte, teria
deixado de recolher ao FUNAJURIS no periodo de dezembro de 2009 a setembro de
2010 a quantia de R$ 85.694,19 e efetuado cobrancas excessivas de emolumentos pelos

servigos cartoriais, no importe de R$ 6.938,95.

A época a Corregedoria-Geral de Justica em diligéncia “in loco”, constatou
divergéncias nos valores arrecadados pela serventia cartoraria em que o recorrente era o

titular e os efetivamente recolhidos ao FUNAJURIS.

Consta do Pedido de Providéncia n° 04/2011 do departamento correcional a

indicagao discriminada das faltas dos recolhimentos na seguinte ordem:
-Dezembro 2019: R$ 9.199,02;
-Janeiro 2010: R$ 6.255,54;
-Fevereiro 2010: R$ 4.143,37;
-Margo 2010: R$ 6.149,10;
-Abril 2010: R$ 12.319,56;
-Maio 2010: R$ 9.053,87;
-Junho 2010: R$ 7.677,22;
-Julho 2010: R$ 13.410,97;
-Agosto 2010: R$ 9.873,52;
-Setembro 2010: R$ 7.612,02
Total: R$ 85.694,19

Além das referidas desconformidades, foi constatada a cobranga “a maior” dos
usuarios dos servigos judiciais da serventia, de R$ 6.938,95 (seis mil novecentos e trinta

e oito reais e trinta e cinco centavos).

O juizo a quo, por sua vez, na analise de mérito, resolveu por julgar
parcialmente procedente a demanda, condenando o recorrente como incurso no artigo 9°,
Xl da Lei n° 8.429/92, impondo as sang¢des de ressarcimento ao Fundo de Apoio ao

Judiciario de Mato Grosso pelos prejuizos causados no valor de R$ 504,68 e ao Cartorio
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de Registro de Imoveis e Titulos e Documentos da Comarca no importe de R$ 6.938,35;
pagamento de multa civil correspondente a trés vezes o valor do dano (R$ 7.443,03) e
proibicdo de contratar com o Poder Publico pelo prazo de dez anos.

Pois bem.

Do valor de R$ 504,68

Em suas razbes recursais, o Apelante defende que a condenagdao ao
ressarcimento de R$ 504,68 (quinhentos e quatro reais e sessenta e oito centavos) ao
FUNAJURIS se apresenta como extra petita na sentenca em analise, uma vez que no
pedido inicial do Ministério Publico constava apenas o ressarcimento do valor de R$
85.694,19 (oitenta e cinco mil seiscentos e noventa e quatro reais e dezenove centavos)

que ja teriam sido devolvidos neste processo.
Revisitando o ato sentencial, tenho que nao constato a alegada irregularidade.

Isso porque, a sentenga ndo ignorou o pagamento realizado pelo Apelante nos

autos, mas apenas ressaltou que foi realizado pagamento menor do que o devido.

Na oportunidade, a sentenca indicou que o Apelante efetuou nos autos o
pagamento de R$ 85.189,51 (oitenta e cinco mil cento e oitenta e nove reais e cinquenta
e um centavos), enquanto o valor do dano apurado e apontado na inicial para o
ressarcimento foi de R$ 85.694,19 (oitenta e cinco mil seiscentos e noventa e quatro
reais e dezenove centavos), logo, regular a condenagao da diferenga dos valores que

alcangam R$ 504.68 (quinhentos e quatro reais e sessenta e oito centavos).

Assim, ndo ha que se falar em julgamento extra petita, devendo ser mantida a

condenacgéo.

Dos valores cobrados a maior

O Apelante afirma que o valor de R$ 6.938,35 (seis mil novecentos e trinta e
oito reais e trinta e cinco centavos), apontados como sendo de suposta cobranga “a
maior’” dos emolumentos dos usuarios, ndo possui qualquer indicacdo discriminada de

quais emolumentos geraram este valor, tornando-o incongruente e indevido.

Revisitando o conjunto probatério dos autos, verifica-se que, ao contrario do
alegado, a apuracao foi realizada de forma discriminada pela Corregedoria Geral de
Justica no momento da fiscalizagdo in loco que se encontra juntada em Id. 121503772
pag. 68/69. Todos os valores foram revisados individualmente e encontram-se no

relatério de fiscalizagdo, sendo vejamos:
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“[...] Durante a Fiscalizacdo, os Assessores de Fiscalizagdo, constataram que a
Serventia a MAIOR dos usuarios o valor de R$ 6.938,95 (seis mil novecentos e trinta e
oito reais e noventa centavos), considerando apenas os valores maior ou igual a R$
10,00 (dez reais). [...]”

Além disso, analisando as mais de 70 paginas de relatério que se encontram

digitalizadas em ID. 121503772, é de facil percepgdo que todos os valores foram

fiscalizados em analise minuciosa e individual. Ademais, o documento foi confeccionado

e assinado pelos Assessores de Fiscalizagao, Técnico Judiciario, Chefe de Divisdo do

Foro Extrajudicial, Diretor do Departamento Controle e Arrecadagédo e da Coordenadora

Financeira, todos servidores com fé publica.

Sobre a fé publica dos servidores que participaram do ato, assim prevé a

jurisprudéncia:
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RECURSO INOMINADO — COBRANCA DE ALUGUEIS - RECURSO INTERPOSTO
PELO FIADOR — ALEGACAO DE NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
CITACAO DOS LOCATARIOS - INOCORRENCIA — REVELIA VERIFICADA — FE
PUBLICA DO OFICIAL DE JUSTICA - PRESUNCAO IURIS TANTUM DE
VERACIDADE E AUTENTICIDADE - NECESSIDADE DE PROVA EM CONTRARIO
PARA O SEU AFASTAMENTO - DESNECESSIDADE DE EFETIVA CITACAO DO
DEVEDOR PRINCIPAL PARA PROSSEGUIMENTO DO FEITO EM RELACAO AO
FIADOR - RENUNCIA AO BENEFICIO DE ORDEM E EXPRESSA SOLIDARIEDADE
PREVISTA NO CONTRATO - SENTENCA MANTIDA- RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a “a certidao emitida por
serventudrio do Judiciario goza de fé publica, demandando a produg¢ao de prova
em contrdrio para que seja abalada sua presuncgao juris tantum de veracidade”.
Ademais, em casos de expressa previsao de renuncia ao beneficio de ordem prevista
em contrato - a jurisprudéncia patria é firme em reconhecer valido o prosseguimento
da execugdo em relacdo ao devedor/executado ja citado, independentemente da
citagdo do co-executado, mesmo que se trate do devedor principal.

(N.U 1007882-49.2019.8.11.0001, TURMA RECURSAL CIVEL, EULICE JAQUELINE
DA COSTA SILVA CHERULLI, Primeira Turma Recursal, Julgado em 01/04/2024,
Publicado no DJE 06/04/2024) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA — INFRACAO AMBIENTAL —
DESMATAMENTO SEM LICENCA PREVIA — SUSPENSAO DE TERMO DE
EMBARGO - PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 - O ato administrativo tem fé publica e goza de presungao de legalidade,
legitimidade e veracidade. Somente em situagées excepcionais, desde que haja
prova robusta e cabal, pode-se autorizar o afastamento da justificativa do
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interesse publico a sua desconstituicdo, o que nao se verifica no caso concreto,
ao menos, ao momento de instrugdo processual em que se encontra o processo
de origem.
2 — A analise dos vicios suscitados no decorrer do processo administrativo, por
demandar dilacdo probatdria, deve ser resolvida no decorrer da instrugcdo processual,
sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

3 — Recurso conhecido e desprovido.

(N.U 1030307-34.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, JOSE LUIZ LEITE LINDOTE, Primeira Camara de Direito Publico e
Coletivo, Julgado em 20/05/2024, Publicado no DJE 28/05/2024) (grifo nosso)

Nesse sentido, para desconstituir a fé publica dos documentos seria
necessaria prova robusta e cabal de que o relatério foi confeccionado sob irregularidade,

0 que nao ficou demonstrado.
Assim, devido o valor apontado.

Multa Civil
Dentre as condenagdes impostas ao Apelante, encontra-se uma multa civil

arbitrada em trés vezes o valor do dano, contra a qual o Apelante busca a sua reducéo.

Com o advento da Lei n° 14.230/2021, para o mesmo ato a sancdo de multa
civil passou a ser “equivalente ao valor do acréscimo patrimonial’ (artigo 12, 1), podendo
ser “aumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em virtude da situagdo econémica
do réu, o valor calculado na forma dos incisos I, Il e lll do caput deste artigo é ineficaz

para reprovagao e prevengao do ato de improbidade.” (§ 2°).

Assim, face a superveniéncia das modificagbes legislativas, a penalidade de
multa civil deve ser reanalisada e readequada aos limites previstos pela Lei n°® 8.429/92
em sua redacgao vigente.

Neste ponto merece razdo o Apelante, devendo a multa ser reduzida para

duas vezes o valor do dano.

Conclusao

Com essas consideragcbes, conheco e recurso e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para reformar a sentenca tdo somente para reduzir o valor da multa civil
ao patamar de duas vezes o valor do dano (R$ 7.443,03), em adequagdo aos termos da
Lei n® 14.230/2021.

Deixo de fixar honorarios sucumbenciais uma vez que sua condenacgao foi

afastada pelo juizo de primeiro grau.
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E como voto.

Sebastido de Arruda Almeida
Desembargador Relator

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 18/06/2024
“Assinado eletronicamente por: SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA
21/06/2024 15:48:46
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