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Vistos etc.

Trata-se de Acdo Penal movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra CESAR ROBERTO ZILI0 pela prética do crime
de CORRUPCAO PASSIVA (art. 317, caput do Codigo Penal Brasileiro) e ALEXANDRE
JOSE LOPES BARRADAS pela prética do crime de CORRUPCAO ATIVA (art. 333,

caput do Codigo Penal Brasileiro).

Em sintese, € o relatorio.

Decido.
1) Do recebimento da denuncia

Pois bem, o art. 395 do Cédigo de Processo Penal dispde sobre as hipoteses
daregjeicdo dadenuncia, in verbis:



Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando:
| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da
acao penal; ou

[11 - faltar justa causa para o exercicio da acéo penal.

Par agrafo Unico. (Revogado).

A inépcia formal apontada pelo referido artigo ocorre quando a peca
acusatoria ndo preenche os requisitos obrigatorios do art. 41 do Codigo de Processo Pendl,
dando ensgjo argeicdo com base no art. 395, inciso |, do CPP.

Nesse sentido, nos termos do art. 41 do CPP, a peca acusatoria deve conter
a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo dos
acusados ou esclarecimentos pelos quais se possaidentifica-los, a classificagdo do crime e,
guando necessario, o rol de testemunhas.

No que tange a inépcia material, tem-se que ha, quando ndo tem justa
causa para a agdo penal, ou sgja, quando a peca acusatéria ndo esta respaldada por aquele
lastro minimo indispensavel para a instauracéo de um processo penal, hipétese em que a
rejeicdo terd como fundamento o inciso 111, do art. 395 do CPP.

Consigne-se, por ser importante, que a expressdo “justa causa’ deve ser
entendida como um lastro minimo indispensavel para a instauracéo de um processo
penal. Compreende-se o lastro minimo como prova da materialidade e indicios de autoria,
requisitos conferidos, normalmente, pelo inquérito policial.

Por fim, a dendncia sera rejeitada com fundamento no inciso I1, do art. 395
do CPP, quando faltar pressuposto processual, o qual se subdivide em pressuposto de
existéncia e de validade da relagdo processual, ou quando faltar condicdo para o exercicio
da acéo penal, apontados pela doutrina como sendo as condi¢des genéricas da agédo penal:
possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legilimatio ad causam e a justa
causa.

Frise-se que prevalece na jurisprudéncia pétria o entendimento de que o
magistrado ndo esta obrigado a fundamentar a decisdo de recebimento da peca




acusatoria, até mesmo para se evitar que eventual excesso na fundamentacéo
acarrete indevida antecipacdo da analise de mérito.

Some-se a isto que o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento
de que o ato judicial que formaliza o recebimento da denlncia néo se qualifica, nem se
equipara para os fins a que se refere o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, a ato de caréter
decisorio. O Juizo positivo de admissibilidade da acusacédo pena nédo reclama, em
consequéncia, qualquer fundamentacdo (STF, HC 93.056/SP, Rel. Celso de Médllo, j.
16/12/2008; STF, RTJ 165/877-878, 877, Rel. Min. Celso de Mel0).

A despeito de se tratar de prova indiciaria e unilateral, anoto que as
provas mencionadas na denuncia sdo elementos suficientes para o desencadeamento

da acdo penal, tendo em mente que nesta fase processual 0 juizo € de prelibacdo e o
principio vigente € “in dubio pro societate”.

Com essas consideracdes, em anadlise a peca acusatOria, nota-se que a
inicial atende ao disposto no artigo 41 do Cddigo de Processo Penal e que ndo ha
incidéncia de nenhuma das hipéteses previstas no artigo 395 do CPP, pelo que RECEBO a
denuncia oferecida em face do(s) réu(s), por satisfazer os requisitos legais, vez que
amparada em indicios de autoria e materialidade.

Cite(m)-se e intime(m)-se o(s) acusado(s) para apresentar, por meio de
representante com capacidade postulatéria, resposta a acusacdo, no prazo de 10 (dez)
dias, conforme determina o artigo 396 de CPP.

Por ocasi&o da intimag&o, o Senhor oficial de Justica devera indagar a
acusada se pretende constituir advogado particular, ou se ndo tem condigdes de fazé-lo.
Caso diga que néo pretende contratar advogado, ou certificado o decurso do prazo sem a
apresentacdo de defesa escrita pelo defensor constituido, fica, desde j4 nomeado o
Defensor Publico que atua neste Juizo para proceder-lhe a defesa, o qual devera ser
intimado a apresentar resposta a acusacao, nos moldes previstos pelo artigo 396-A, do
CPP.

Advirta(m)-se o(s) acusado(s) que doravante, qualquer mudanca de
endereco deverd ser informada ao Juizo, para fins de adequada intimagdo e comunicagdo
oficial.



Conforme disposto no caput do artigo 362 do CPP, verificando que algum
réu se oculta para ndo ser citado, o Oficial de Justica devera certificar a ocorréncia e
proceder a citacdo com hora certa, na forma estabel ecida nos artigos 252 a 254, do Codigo
de Processo Civil.

Intimem-se

Retire-se 0 segredo de justica dos autos, vez que jarecebida a dendncia.
As providéncias necessarias.

Cuiabd, datado e assinado el etronicamente.

Jean Garciade Freitas Bezerra

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: JEAN GARCIA DE FREITASBEZERRA
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