ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVASDA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1016756-29.2021.8.11.0041

SENTENCA

1. Redatoério:

Trata-se de Acao Ordinaria proposta pelo Sindicato dos Servidores
Publicos da Saude do Estado de Mato Grosso — SISMA em face do Estado de Mato
Grosso, objetivando que os servidores descritos na Lei Complementar n® 667/2020 e na Lel
Complementar n° 684/2021 recebam valores equivalentes de Verba Indenizatoria
Extraordinaria de Combate a COVID-9, com o consequente pagamento retroativo da
diferenca dos valores, atualizados pelo IPCA-E, bem como a condenacéo em juros de 0,5% ao
ano.

Narra o autor que “o Estado de Mato Grosso instituiu 0 pagamento de
Verba Indenizatoria Extraordinaria de Combate a Covid-19, por meio da Lei Complementar
n°® 667/2020, visando ao pagamento excepcional aos servidores lotados nas unidades
hospitalares enquanto perdurar a situacéo calamidade publica”.

Alega que os valores fixados pela Lel Complementar n°667/2020 est&o
distribuidos de forma desigual, visto que “ os servidores que estdo em contato imediato com os
pacientes infectados pela COVID-19 recebem muito abaixo que os cargos de chefia que néo
estdo potencial mente expostos’.



Argumenta ainda gque os servidores da area da salde, lotados nas
unidades hospitalares, ambulatoriais e finalisticas de assisténcia, devem receber “uma quantia
significativa como forma realmente de indenizar pelo trabalho prestado, a fim de motivar os
profissionais que fazem a diferenca nesse enfrentamento da pandemia”.

Menciona que em razdo dessa divergéncia “o Autor se viu na obrigacao
de gjuizar a presente acao buscando a equiparacéo dos valores fixados na Lei Complementar
n® 667/2020 e, consequentemente, o recebimento dos valores retroativos devidamente
atualizados” .

Assevera ainda que “permitir tal diferenciacéo, especialmente na época
cadtica na qual estamos vivendo, viola a dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1°,
inciso 11, da Constituicao Federal” .

Arremata dizendo que “a presente acéo objetiva a equiparacao do valor
de indenizacéo recebido pelos ‘demais servidores da érea da saide, lotados nas unidades
hospitalares, ambulatoriais e finalisticas de assisténcia aos usuérios do Sistema Unico de
Saude — SUS' aos valores percebidos pel os servidores que ndo estdo em contato direto coma
COVID-19, bem como, ap0s a equiparacdo, o pagamento dos valores retroativos
devidamente atualizado” .

Por essas razbes como pedido meritério a parte autora postulou a
procedéncia dos pedidos “a fim de determinar que o Estado de Mato Grosso tome as
providéncias cabiveis para que os servidores descritos na Lei Complementar n® 667/2020 e
na Lei Complementar n°® 684/2021 recebam valores equivalentes de Verba Indenizatéoria
Extraordinaria de Combate a Covid-19, com 0 consequente pagamento retroativo da
diferenca dos valores, atualizados pelo IPCA-E, bem como, a condenacgdo em juros de 0,5%
ao ano’ .

O Juizo da 3# Vara Especializada da Fazenda Publica de Cuiaba declarou
de oficio a incompeténcia do Juizo, sendo o feito remetido a esta Vara Especializada (1d.
58919115).

Neste juizo a parte autora foi intimada para recolhimento de custas
judiciais e dataxajudiciaria, o que foi atendido no Id. 64522609.

Devidamente citado, o Estado de Mato Grosso nao apresentou
contestacéo, conforme certidao de Id. 64522609 - Pég. 1.



O decisum de Id. 115224169 decretou arevelia do ente demandado sem a
incidéncia dos efeitos, assim como determinou que as partes especificassem provas.

A parte autora informou n&o haver interesse em producédo de provas (ld.
116543363), enquanto que o Estado de Mato Grosso deixou transcorrer 0 prazo sem
manifestacéo (Id. 117195167).

Em seguida, o ente requerido requereu a juntada pela parte autora do
registro junto ao Ministério do Trabalho, demonstrando sua legitimidade ativa na
representacdo dos servidores publicos da salde do Estado de Mato Grosso, assim como
pugnou a juntada de documentos, a serem enviados pela Secretaria de Salde, que
justificassem a fixag@o da verba indenizatéria estipulada na Lei Complementar n® 667/2020
(1d. 118852927).

Instado, o Sindicato dos Servidores Publicos da Saude do Estado de
Mato Grosso — SISM A apresentou carta sindical no Id. 122016352.

O Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso informou
inexisténcia de interesse publico, social, de incapaz, tampouco de litigio coletivo pela posse
de terra rural ou urbana a ensegjar sua atuacdo como fiscal da ordem juridica, devolvendo os
autos sem apresentacao de parecer (1d. 122900798).

Foi determinada a intimacdo do Estado para apresentacdo dos
documentos (Id. 123177345), o que foi atendido no 1d.126048042.

Instado a se manifestar, o autor postulou a condenacéo do Ente requerido
nos termos da exordia (1d. 126485674).

E o relatorio.

DECIDO.

2. Fundamentacéo:



2.1. Julgamento Antecipado da Lide:

Compulsando os autos, verifico que, in casu, o feito comporta
julgamento antecipado do mérito [art. 355, inciso |, CPC], posto que ndo ha necessidade de
producéo de outras provas.

Ressalto que o julgamento antecipado da causa ndo representa
cerceamento de defesa ou violagéo ao principio do contraditorio, pois ha nos autos elementos
de conviccéo suficientes para que a sentenca seja proferida, evitando-se que a causa tenha seu
desfecho protraido, homenageando-se, desse modo, atéo colimada cel eridade processual.

Ademais disso, foi oportunizado as partes a se manifestarem acerca das
provas que se pretendiam produzir, no entanto, sem nenhum requerimento (Id. 117195167).

Portanto, umavez cabivel o julgamento antecipado do mérito, nos termos
do artigo 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, passo a apreciacdo da demandatrazida a
exame, expondo as razdes de meu convencimento.

2.2. Mérito:

Cuida-se de Acdo Ordinéaria na qual o autor ameja que o Estado de
Mato Grosso proceda com o0 pagamento de Verba Indenizatéria Extraordinaria de Combate
a Covid-19 de forma equival ente aos servidores descritos naLei Complementar n° 667/2020 e
na Lei Complementar n° 684/2021, tendo essa Ultima prevendo o pagamento da verba por
mais (seis) meses.

Narra o autor que, “o Estado de Mato Grosso instituiu 0 pagamento de
Verba Indenizatoria Extraordinaria de Combate a Covid-19, por meio da Lei Complementar
n® 667/2020, visando ao pagamento excepcional aos servidores lotados nas unidades
hospitalares enquanto perdurar a situacéo calamidade publica”.

Alega que os valores fixados pela Lel Complementar n° 667/2020 estéo
distribuidos de forma desigual, visto que “ 0s servidores que estdo em contato imediato com 0s



pacientes infectados pela COVID-19 recebem muito abaixo que os cargos de chefia que néo
estdo potencial mente expostos’.

Argumenta o autor que a diferenciagdo estabelecida em lei viola o
principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, inciso Il1, da Constituic¢éo
Federal, “razéo pela qual o ser humano € automaticamente merecedor de respeito e protecao,
sendo um valor que orienta todos os demais principios, direitos e deveres’, citando ainda o
art. 170 da Carta Magna.

Por essas razbes, requereu que o Estado de Mato Grosso “tome as
providéncias cabiveis para que os servidores descritos na Lei Complementar n® 667/2020 e
na Lel Complementar n°® 684/2021 recebam valores equivalentes de Verba Indenizatoria
Extraordinaria de Combate a Covid-19, com 0 consequente pagamento retroativo da
diferenca dos valores, atualizados pelo IPCA-E, bem como, a condenacdo em juros de 0,5%
ao ano” .

Pois bem. Desde j&, anoto que a presente demanda mer ece ser julgada
improcedente, nos termos do exposto a seguir.

Depreende-se que os autos tem como causa de pedir as disposi¢coes da
Lei Complementar n° 667/2020 de autoria do Poder Executivo, que fixa o pagamento de
verba indenizatéria extraordinaria de combate a Covid-19 aos servidores efetivos,
comissionados e contratados temporariamente, lotados nas unidades hospitalares,
ambulatoriais e finalisticas de assisténcia aos usuérios do Sistema Unico de Satide - SUS, que
estejam efetivamente prestando servicos e potencialmente expostos ao contagio pelo
coronavirus (art. 1°).

Na referida lel (anexo Unico), os valores a serem pagos a titulo de
Indenizac&o foram dispostos da seguinte maneira:

Conforme ja citado, a parte autora, sustentando a violac&o aos principios
da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade, busca na presente demanda a
equiparacao do valor de indenizagéo recebido pelos “ demais servidores da area da saude,
lotados nas unidades hospitalares, ambulatoriais e finalisticas de assisténcia aos usuarios
do Sistema Unico de Satde — SUS’ aos valores percebidos pelos servidores que nfo estio
em contato direto com a COVID-19".



O Estado de Mato Grosso aportou aos autos informacdes prestadas pela
Secretaria Estadual de Saude informando que “a Verba Indenizatoria Extraordinaria tem
previsao de pagamento, em consonancia ao disposto na Lei Complementar n° 667/2020 e suas
alteracdes, com previsdo do valor da indenizacdo mensal em seu Anexo |, se da em razio da
ocupacéo, atividade desempenhada, complexidade e responsabilidade regimental e
institucional de acordo com o cargo/perfil e composicdo do organograma da unidade
hospitalar” (Id. 126048043 - Pag. 1).

Além disso, consta na justificativa de propositura normativa de autoria do
chefe do executivo (mensagem) que a “referida verba extraordinaria sera destinada aos
servidores efetivos e comissionados lotados nas unidades hospitalares, ambulatoriais e
finalisticas de assisténcia aos usuérios do Sistema Unico de Satde — SUS e se presta a
conferir o devido reconhecimento aos profissionais de salde que desempenham suas
atividades diuturnamente a frente das agdes de atencéo direta a populacdo, arriscando a
propria vida, no combate ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19) durante o Estado de
Calamidade Publica, declarada pelo Decreto n° 424, de 25 de marc¢o de 2020 e prorrogado
pelo Decreto n° 523, de 16 de junho de 2020” (1d. 55296232 - Pag. 4).

Nas licbes da doutrina de Flavia Bahia, a dignidade da pessoa humana[ 1]
“Compreende a protecédo e a promogdo das condigbes fundamentais para urna vida
adeguada, o respeito a igualdade entre os individuos, a garantia da independéncia e de sua
autonomia e a coibicdo de qualquer obstaculo que impeca o desenvolvimento do potencial de
sua personalidade’ .

In casu, o pagamento de verba indenizatoria, fixada em lei, em patamares
gue levaram em consideracdo ocupacéo, atividade desempenhada, complexidade e
responsabilidade regimental e institucional de acordo com o cargo/perfil e composi¢éo do
organograma da unidade hospitalar ndo viola a dignidade da pessoa humana, uma vez que a
criacdo da vantagem indenizatoria foi justamente enaltecer, na propor¢éo do orcamento
publico, o trabalho hercileo desempenhado pelos servidores da salide no periodo pandémico.

Além disso, verifico que, em gque pese a parte autora fundamentar a
inicial na violacdo a dignidade da pessoa humana e proporcionalidade, o que se busca, na
verdade, € a garantia da isonomia, ou sgja, a equiparacdo da verba indenizatéria prevista na
Lei Complementar n° 667/2020.

Ocorre que, é de conhecimento amplo o teor da Simula Vinculante 37
(redacdo inicial da Simula 339), que veda ao Poder Judiciério, que ndo tem funcdo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.



Muito embora 0 caso dos autos verse sobre verba indenizatoria, o teor da
sumula pode ser aplicado por analogia, uma vez que tanto as concessdes de vencimentos
guanto de verbas indenizatdrias submetem-se ao principio da reserva legal. Assm, cumpre ao
Legidativo, e ndo Poder Judiciario, a concretizacéo do direito.

Nesse sentido, colaciono o0 seguinte julgado do Egrégio Tribunal de
Justica de Mato Grosso, in verbis:

“RECURSO DE APELACAO - ACAO DECLARATORIA C/C
COBRANCA — VERBA INDENIZATORIA — ART. 2°, § 2° DA LCE N.
169/2004, COM ALTERACOES LCE N. 231/05 e 462/2011 -
EQUIPARACAO — ISONOMIA- AGENTES TRIBUTOS ESTADUAIS
(ATE) E FISCAIS DE TRIBUTOS ESTADUAIS (FTE) — CARREIRAS
QUE COMPOEM O GRUPO TAF — SERVIDORES QUE EXERCEM
FUNCOES DIFERENTES - SUMULA 339, STF -
DISTINGUISHING — APLICABILIDADE DO PRECEDENTE -
SITUACOES SEMELHANTES — ISONOMIA REMUNERATORIA —
AFASTADA — DESPROVIMENTO DO RECURSO. O precedente de
que trata a Sumula 339 do STF, veda ao Judiciario aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da isonomia. No
caso concreto, ainda gue néo se trate de aumento de vencimento, mas
de equiparacdo entre verbas de carater indenizatério a integrantes de
carreiras qgue compdem o Grupo TAF, ndo se olvide que o0 caso sub
judice é analogo ao que deu origem ao precedente, de modo que a tese
juridica extraida do paradigma (Sumula 339, se Ihe aplica. Recurso
desprovido” (N.U 0005083-71.2012.8.11.0041, YALE SABO
MENDES, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO, Julgado em 01/09/2021, publicado no DJE 09/09/2021)

Além disso, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercusséo geral,
Tema 600 (RE 710293), fixou a tese de que: “N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem
funcéo legidlativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob
o fundamento de isonomia, tenham elas carater remuneratério ou indenizatorio”.

Deste modo, ndo compete ao Poder Judiciario alterar os parametros
verba indenizatoria objeto dos autos, sob pena de afrontar o principio constitucional da
separacao entre os Poderes, considerando que estes séo harmonicos e independentes entre s,
nos termos do art. 2° da Constituicéo Federal.

Demais a mais, a Constituicéo Federal, em seu art. 37, inciso, Xll, vedaa
vinculacéo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de remuneracéo
de pessoal do servico publico.



Acerca da aplicagdo da vedacdo constitucional em relacdo a verbas
indeni zatorias, colaciono o seguinte julgado, in verbis:

“DMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVIDORES DE
AGENCIAS REGULADORAS. DIARIAS. EQUIPARACAO
COM OS VALORES PAGOS AOS SERVIDORES DA CAMARA
DOS DEPUTADOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. SUMULA 339 E SUMULA
VINCULANTE 37, AMBAS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. APELACAO DESPROVIDA. 1. A sentenca foi
proferida sob a vigéncia do CPC de 1973, de modo que néo se lhe
aplicam as regras do CPC atual. 2. A questéo veiculada nos autos
serefere a pretensdo de equiparacao do valor das diarias recebidas
por servidores representados pela associacdo e vinculados as
agéncias reguladoras com aquele percebido pelos servidores da
Céamara dos Deputados. 3. O art. 58 da Lei n°® 8.112/90, ao tratar
da matéria, remete para regulamento proprio a disciplina do
pagamento de diarias, ndo havendo no ordenamento juridico
determinacdo de que se observe equiparacdo entre os valores das
diarias pagas aos servidores dos trés Poderes da Uni&o, razao por
gue ndo ha que se invocar violacao ao principio constitucional da
isonomia. 4. A pretensao de equiparacao do valor das diarias entre
servidores publicos vinculados a categorias diversas encontra
Obice no art. 37, Xlll, da Constituicdo Federal, que veda a
vinculagdo ou equiparacdo de quaisguer espécies remuneratorias
para efeito de remuneracao de pessoal e nesse contexto também se
incluem as verbas de natureza indenizatoria. 5. Incidéncia da
vedacdo estabelecida na SUmula 339/STF, reproduzida na Simula
vinculante 37 da mesma Suprema Corte: Nao cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos
de servidores publicos sob fundamento da isonomia, cuja
interpretacdo a ser conferida a expressdo aumentar vencimentos
tem sido aplicada em sentido lato, compreendendo também as
parcelas de natureza indenizatoria. Precedentes desta Corte e do e.
STJ. 6. Apelacdao desprovida.” (TRF-1 - AC:
00326077620064013400, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL MORAIS DA ROCHA, Data de Julgamento:
15/06/2022, 12 Turma, Data de Publicagdo: PJe 22/06/2022 PAG
PJe 22/06/2022 PAG)

Além disso, a Administracdo Publica tem a despesa com pessoal limitada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, conforme artigo 169 da Constituicdo Federal, além de
necessitar de prévia dotacdo orcamentaria e autorizacdo nalei de diretrizes orcamentarias.



Deste modo, diante da auséncia de probabilidade do direito da parte
autora, aimprocedéncia da demanda € medida que se imp0e.

3. Dispositivo:
Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487, |, do Codigo de Processo
Civil, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes na pr esente agao.

CONDENO a parte autora, ao pagamento das custas processuais,
assim como de honor arios advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do
art. 85, 84°, inciso |11 do Codigo de Processo Civil.

Registrada nesta data no sistema informatizado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Transitada em julgado, certifique-se e, ap0s as cautelas de praxe,
ar quivem-se 0s autos.

Cuiab4, dataregistrada no sistema.

BRUNO D’ OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito
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