SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2087064 - MT (2023/0232559-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MERALDO FIGUEIREDO SA
ADVOGADO : PAULO MARCEL GRISOSTE SANTANA BARBOSA - MT020921
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ACORIZAL
ADVOGADO : RODRIGO CROSARA ABRAHAO - MTo074860
INTERES. : NILTON GERALDINO
INTERES. : GERSON FELIX GALVAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. ADVOGADO CONSTITUIDO AS VESPERAS DO JULGAMENTO
DO RECURSO. JURISPRUDENCIA DO STJ. PUBLICACAO EXCLUSIVA EM
NOME DE ADVOGADO. AUSENCIA DE PREJUIZO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NA EXTENSAO CONHECIDA, DESPROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MERALDO FIGUEIREDO DE SA
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO — ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - COMPRA DE
COMBUSTIVEL — PAGAMENTO DE DESPESAS FORJADAS E AQUISICAO
DE COMBUSTIVEL DOS UTILIZADOS PELOS VEICULOS OFICIAIS —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA - RECURSO
DESPROVIDO. E desnecessaria a formacio, em acdo civil de improbidade
administrativa, de litisconsoércio necessario entre o agente publico e os
eventuais terceiros beneficiados ou participantes, por falta de previsao legal e
de relacao juridica entre as partes que se obrigue a decidir de modo uniforme
a demanda. Precedentes. Inexiste cerceamento de defesa quando a nulidade
alegada é relativa e a parte ndo comprova qualquer prejuizo. Restando
configurado, na compra de combustivel, o pagamento de gastos forjados e
aquisicdo de combustivel diverso dos utilizados pelos veiculos oficiais,
escorreita a condenacao do ordenador nas despesas as penas da improbidade
administrativa.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados, nos termos da ementa a
seguir: 3 5 )

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - PEDIDO DE RETIRADA DE PAUTA EM VIRTUDE DA
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CONSTITUICAO DE NOVO PROCURADOR - INSUBSISTENCIA -
INVOCA(;AO DE APLICABILIDADE DA LEI N° 14.230/2021 -
PRESCRICAO INTERCORRENTE — RETROATIVIDADE —
IMPOSSIBILIDADE - TEMA 1.199/STF — PRESENCA DE ELEMENTO
SUBJETIVO FUNDAMENTADA NO ACORDAO - ACLARATORIOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo tém por finalidade aclarar obscuridade,
resolver eventual contradicdo, suprir omissao encontrada ou, ainda, corrigir
erro material.

2. “A substituicdo dos Advogados as vésperas do julgamento colegiado nao
implica no adiamento e na retirada do feito da pauta e muito menos em
cerceamento de defesa por conta disso" (STJ, AgInt no REsp 1.683.211/MA,
Relator Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 15.8.2018)

3. Conforme deliberado pelo Supremo Tribunal Federal, tema 1.199, nao
retroage o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021.

4. O acérdao embargado considerou a presenca de elemento subjetivo dolo,
de modo que esta adequado com a novel legislacao.

5. Aclaratoérios conhecidos e rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, a parte recorrente alega violacao dos arts. 7° e 107, II e III, do
CPC/2015 e 79, XIII, XV e XVI, da Lei n. 8.906/1994, aduzindo a ocorréncia de
cerceamento de defesa em virtude da negativa de acesso aos autos por advogado
constituido as vésperas da data da pauta de julgamento do apelo.

Afirma ainda ofensa aos arts. 272, §§ 1° e 5° e 280 do CPC/2015, sob o
argumento de nulidade da publicacao do acérdao de apelacao, em razao de nao ter sido
observado o pedido de publicacao exclusiva em nome do advogado recém constituido.

Aponta ofensa ao art. 12, caput e II, da Lei n. 8.429/1992, sustentando a falta de
observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade nas penas impostas.

Por fim, insurge-se contra a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, com fundamento no art. 23-B, § 2°, da Lei n. 8.429/1992.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O Ministério Pablico Federal, no parecer de fls. 948/952 (e-STJ), opina pelo
conhecimento parcial e, na extensao conhecida, pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério

Passo a decidir.

O caso dos autos versa sobre acao civil publica por ato de improbidade ajuizada
pelo Municipio de Acorizal/MT em face do recorrente, em decorréncia de dano ao
erario. A sentenca julgou procedente o pedido, condenando o réu as seguintes penas: (i)
perda da funcdo publica em exercicio ao tempo da condenacio; (ii) ressarcimento ao
erario no importe de R$ 2.319,12, devidamente atualizado; (iii) pagamento de multa
civil no valor de R$ 4,638,24; (iv) proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, por 5 (cinco) anos e (V)
suspensao dos direitos politicos por 7 (sete) anos.

Ao afastar a alegacao de cerceamento de defesa, em virtude da suposta falta de
acesso aos autos pelo advogado constituido as vésperas do julgamento do recurso de
apelacao, o Tribunal de origem fundou-se em jurisprudéncia do STJ, segundo a qual
a substituicdo dos advogados as vésperas do julgamento colegiado n3ao implica no
adiamento e na retirada do feito da pauta nem tampouco em cerceamento de defesa. No
mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE ADIAMENTO DO JULGAMENTO COLEGIADO. ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 4°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 9.800/1999 E DO ART. 1.007 DO CPC/2015. DECISAO
DE ORIGEM QUE ENTENDEU QUE HOUVE EXCESSO DE FORMALISMO.
IRRESIGNACAO DO MPE. DECISAO DE ORIGEM EM DISSONANCIA COM
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O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

I - A substituicio dos Advogados as vésperas do julgamento
colegiado nao implica no adiamento e na retirada do feito da pauta
e muito menos em cerceamento de defesa por conta disso. Trata-se
de recurso que se processa pelo meio eletronico e, por isso, 0s novos
Advogados tém pleno acesso ao contetido dele em tempo integral. Além disso,
ao aceitarem o patrocinio de uma causa cujo recurso ja se encontra pautado,
os novos Advogados tém ciéncia dessa circunstancia e certamente levam isso
em conta ao firmarem o respectivo contrato de advocacia. Nao se pode,
portanto, no sentido de favorecer apenas uma das partes no processo em
detrimento de outra, interromper o julgamento ja marcado para que os novos
Advogados supostamente tomem ciéncia do contetido processual, porque essa
medida afronta os principios da razoavel duracdo do processo e do
tratamento igualitario das partes.

IT - A questao principal a ser analisada no presente recurso especial refere-se
a violacao ao artigo 4°, paragrafo tinico, da Lei n. 9.800/99 e artigo 1.007 do
CPC/2015.

III - Ao julgar procedente o pedido contido na agao resciséria, o Tribunal a
quo determinou o recebimento do recurso de apelacao, sob o fundamento de
que houve excesso de formalismo, nos seguintes termos: "[...] Voltando ao
argumento de violacao literal de lei, agora relativo ao artigo 4°, da Lei
9.800/99, que regula a pratica de atos processuais por meio eletronico, vejo
que nesse ponto assiste razao ao rescindente, uma vez que, a meu sentir,
houve excesso de formalismo por parte do Juiz de primeiro grau ao inadmitir
o Apelo por desercdo, ao argumento de haver divergéncia entre a peca
apresentada por fac simile e a original protocolada tempestivamente. [...]
Ainda que o texto legal estabeleca que o conteido da peca recursal
transmitida por meio eletrénico deva corresponder fielmente ao original,
deve-se afastar o excesso de formalismo e proporcionar ao recorrente o
recebimento do recurso quando meramente formal a divergéncia entre as
pecas, consistente unicamente no pedido de assisténcia judiciaria gratuita,
sob pena de violagdo aos principios constitucionais consagrados nos incisos
LIV e LV, do artigo 5°, da Carta Magna. Entendo, pois, que diante da analise
das pecas trazidas aos autos, deve ser oportunizado ao ora rescindente o
recebimento do recurso de apelagdo, uma vez que a tinica divergéncia entre as
peticoes é puramente formal, consistente no pedido de assisténcia judiciaria
gratuita, nao havendo qualquer modificacao significativa que pudesse alterar
o objeto do recurso.

(fls. 1.027/1.028).

IV - O Ministério Publico Estadual, em suas razdes recursais, alegou haver
afronta ao artigo 4°, paragrafo tnico, da Lei n. 9.800/1999 e artigo 1.007 do
CPC/2015. Asseverou o MP: "[...] Logo, se hé divergéncia entre uma peticao e
outra apresentada, reconhecida expressamente nos autos pelo autor da acao
(fls. 159/160), a auséncia do pagamento do preparo devido, importa,
inevitavelmente em nao conhecimento do respectivo recurso, por caréncia de
requisito extrinseco de admissibilidade. (fl. 1.048)".

V - Nao ha davida de que a decisao do Tribunal de origem esta em divergéncia
com a jurisprudéncia dominante desta Corte de Justica, na medida em que
deve haver perfeita concordancia entre a peca transmitida via fac-simile e o
original entregue em juizo. Neste sentido: AgInt no AREsp 1028866/SE, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017,
DJe 29/08/2017; AgRg no AREsp 521.528/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2016, DJe
20/06/2016; AgRg no AREsp 805.782/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 13/05/2016.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.683.211/MA, relator Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2018, DJe de 15/8/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
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CPC/73. INEXISTENCIA. MALFERIMENTO DOS ARTS. 1.097 DO CODIGO
CIVIL E 93, § 1°, DA LEI N. 8.213/91. SUMULA 284/STF. ADIAMENTO DE
JULGAMENTO. SUMULA 83/STJ. EXISTENCIA DE DOLO. SUMULA
7/STJ.

1. Nao merece prosperar a tese de violacdo do art. 535 do CPC/1973,
porquanto o acéordao impugnado fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

2. Sendo assim, ndao ha que se falar em omissdo do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria & defendida pela
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, nao
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposicao de embargos de declaracao.

3. Verifico que a recorrente indica como violados os arts. 1.097 do Cédigo
Civil e 93, § 1°, da Lei n. 8.213/91, contudo nao fundamenta como o acérdao
combatido teria afrontado tais dispositivos. A admissibilidade do recurso
especial reclama a indicacao clara dos artigos tidos como violados, bem como
a exposicao das razoes pelas quais o acordao teria afrontado cada um deles,
nao sendo suficiente a mera alegacao genérica. Dessa forma, o inconformismo
se apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a exata
compreensao da controvérsia. Incidéncia da Saimula 284/STF.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que o adiamento
nao é direito potestativo do advogado. Ha uma faculdade que sera
ou nao concedida mediante a prudente avaliacao pelo juiz.
Precedentes.

5. Rever o entendimento da instancia ordinaria, no tocante a existéncia de
dolo na atuacdo do recorrido, implica o imprescindivel reexame das provas
constantes dos autos, o que é defeso em sede de recurso especial ante o que
preceitua a Simula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.238.403/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 9/5/2017, DJe de 15/5/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. ACAO RESCISORIA. ADIAMENTO DA SESSAO DE
JULGAMENTO. DECISAO. PRERROGATIVA DO RELATOR. NULIDADE
NAO CONFIGURADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o teor do art. 565 do CPC é no
sentido de se dar preferéncia ao julgamento do processo, nao conferindo
direito a parte ao adiamento da sessao de julgamento, o que ocorrera ou nao
conforme prudente avaliacao do magistrado.

2. Ademais, "A falta de decisao acerca de pleito, visando adiar
sessao de julgamento, nao enseja nulidade, porquanto o pedido de
sustentacao oral tem o unico efeito de imprimir ao processo
respectivo uma preferéncia de julgamento na sessao
originariamente agendada, da qual as partes e seus advogados ja
estao devidamente cientificados" (EDcl no REsp 520.547/SP, 42 T.,
Min. Fernando Gongalves, DJ 16/02/2004).

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp n. 1.323.145/MG, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado
em 20/2/2014, DJe de 28/2/2014.)

Nesse cenario, havendo coincidéncia entre o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem e a jurisprudéncia desta Corte, incidente o Obice da Stimula n.
568/STJ.

Com relagao ao reconhecimento de suposta nulidade da intimacao do acérdao de
apelacao, em virtude da falta de publicacio em nome dos advogados constituidos a
despeito do pedido de publicaciao exclusiva em nome destes, observa-se que a parte
recorrente nao impugnou o fundamento do acérdao recorrido referente ao art. 2777 do
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CPC/2015, que nao reconhece nulidade ante a auséncia de prejuizo, situacao
configurada no caso dos autos, segundo o acéordao, em razao do atendimento do prazo
para embargos declaratorios.

Assim, seja pela apresentacdo de razdes dissociadas da fundamentacdo do
acordao recorrido, seja pela falta de especifica impugnacado ao referido fundamento, os
Obices das Sumulas 284 e 283 do STF nao permitem o conhecimento do recurso
especial.

Por fim, os arts. 7° e 107, II e III, do CPC/2015 e 7°, XIII, XV e XVI, da Lei n.
8.906/1994; 12, caput e II, e 23-B, § 1°, da Lei n. 8.429/1992 nao foram objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de origem. Desse modo, ausente o requisito do
prequestionamento, incidente o 6bice das Simulas n. 282 e 356 do STF.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, III e IV, do CPC/2015 c/c o art. 255, § 4°,
I e II, do RISTJ, conhegco em parte do recurso especial e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 23 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

Documento eletronico VDA41201157 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 24/04/2024 09:09:48
Publicagédo no DJe/STJ n° 3853 de 25/04/2024. Codigo de Controle do Documento: d6e08047-5459-422b-b008-3f2e284071b7



