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Processo n°. 1013972-79.2021.8.11.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos por Sergio Ricardo de Almeida (Id.
143787249), em relacdo a decisdo saneadora proferida nos autos, onde alega, em sintese, omissao
e contradicao.

Alegou que a decisdo saneadora foi omissa ao indeferir a preliminar de inépcia da inicial,
afirmando que a inicial ndo teria preenchido os requisitos previsto na Lei de Improbidade, ao
deixar de individualizar sua conduta, e ndo teria sido apresentada prova de que efetuou adesdo a
Atade Registro de Pregos n° 03/2012/SAD.

Ainda, alegou que ha contradic¢éo na decisdo que rejeitou a preliminar de conexdo, afirmando que
existem outros processos com semelhanca de pedidos, pluralidade de requeridos e idéntica causa
de pedir.

O representante do Ministério apresentou contrarrazdes aos embargos de declaragdo no Id.
144564186, asseverando que as alegacOes do embargante ndo procedem e, ao contrario do que
afirma, os fatos foram expostos de forma clara e completa todos os motivos que embasaram a
decisdo, de modo que ndo se verifica nenhuma omissdo e contradicdo alegadas, sendo os
embargos apresentados com propésito de rediscutir a matéria decidida.

E o breverdato.
Decido.

Pois bem, os Embar gos de Declar agéo constituem instrumento processual destinados a sanar as
obscuridades, omissdes e contradigdes, assim como para correcdo de erros materiais das decisdes
e sentencas nos termos do artigo 1.022, do Cadigo de Processo Civil, vejamos:

“Art. 1.022 — Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo
judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il — suprir omisséo de ponto ou questéo sobre 0 qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;



[11 — corrigir erro material.”

Da andlise dos embargos opostos, bem como da decisdo proferida no Id. 143423333, nédo
vislumbro a omisséo e a contradi¢éo apontada pelo embargante, mas sim, a intencéo de alterar a
decisdo de modo que |he favoreca.

A decisdo foi proferida em consonancia com as regras processuais, na medida em que organizou
0 processo, resolveu as questes processuais, delimitou as questdes de fato e de direito, definiu a
distribuicdo do 6nus da prova e fixou os pontos controvertidos, sendo ainda, oportunizado as
partes a indicarem as provas que pretendiam produzir, conforme preconiza o artigo 357, do
Cadigo de Processo Civil.

Contudo, o embargante alegou que a decisdo foi omissa, por suposta auséncia de individualizagéo
da conduta praticada, e, que por isso, deveriater sido acolhida a preliminar de inépciadainicial.

Entretanto, analisando a decisdo de saneamento, observo que inexiste a omissdo alegada, pois a
referida preliminar foi rejeitada na ocasido, ao constatar que havia indicios da prética do ato de
improbidade e, especificamente, em relacdo a conduta do embargante ficou ainda consignado
gue: “na condicdo de parlamentar estadual exerceu o cargo de Primeiro Secretario da Mesa
Diretora e Ordenador de Despesas, foi 0 destinatario das Adesdes a Ata de Registro de Precos n°
03/2012/SAD, tendo este autorizado 0s pagamentos as empresas graficas.”

Denota-se que a omissao aegada pelo embargante foi apreciada na deciséo recorrida, na medida
em que deverdo ser produzidas as provas durante a instru¢éo do processo, para averiguar se houve
ou ndo a pratica do ato de improbidade.

N&o se pode olvidar, ainda, que as alegacfes sdo matérias que se confundem com o proprio
meérito da acdo e serdo devidamente esclarecidos ap0s a instrucéo processual .

Ademais, 0 embargante alega que a decisdo esta contraditoria ao indeferir a preliminar de
conexao arguida em sua contestacao.

Percebe-se que € evidente aintencéo de reapreciacéo dos argumentos apresentados na sua defesa,
os quais foram todos analisados, em observancia no que determinaalei.

Embora o embargante tente argumentar que € irrelevante a identidade do objeto e causa de pedir,
na decisdo saneadora foram apresentadas as razdes que justificaram arejei¢céo da preliminar, uma
vez que a causa de pedir e os pedidos das aghes supostamente conexas sao diversos, ou sgja, nao
preenche os requisitos previstos no art. 55, do CPC, e evidentemente inexiste o risco de decisdes
conflitantes.

Assim, observo que o embargante pretende, em verdade, rediscutir e reanalisar os argumentos
expostos na deciséo, 0 que néo é permitido em sede de embargos de declaracéo.

A jurisprudénciaja pacificou o entendimento que os Embargos Declaratorios ndo se prestam para
sanar inconformismo, tampouco para reanalisar matéria ja decidida, sendo para suprir omissoes,
aclarar obscuridades e desfazer contradicbes eventualmente existentes na decisdo, 0 que néo
restou demonstrado.

Neste sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA AQAO
RESCISORIA. CABIMENTO DA REMESSA DA ACAO RESCISORIA
AO TRIBUNAL COMPETENTE. MATERIA EXPRESSAMENTE



DECIDIDA NO ARESTO EMBARGADO. AUSENCIA DE OMISSAOQ.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Os embargos de declaracdo tém como
objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo, omisséo ou
erro material (CPC/2015, art. 1.022). E inadmissivel a sua oposicdo para
rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo
embargada, ja que ndo sdo cabivels para provocar novo julgamento da lide.

2.(.)

(EDcl no Agint na AR 5.613/RJ, Rel. Ministro LAZARQ GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 13/11/2017).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEDE DE RECURSO DE
APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE
CONTRATOS - FEITO EXTINTO EM PRIMEIRO GRAU SEM
RESOLUCAO DO MERITO — INDEFERIMENTO DA EXORDIAL —
INEPCIA DA INICIAL — NAO OCORRENCIA — APELO CONHECIDO
E PROVIDO — REDISCUSSAO DA MATERIA — INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL —
RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.“N&o é inepta a inicia que
descreve os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu
exercitar o direito de defesa e do contraditorio.”. (STJ, AgRg no Ag
1361333, Rel. Min, Hamilton Carvalho)Na forma do artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, os embargos de declaracéo sdo viaveis quando
presente omiss&o, obscuridade ou contradicéo ou erro material na decisdo
recorrida, circunstancias ndo evidenciadas no caso.Ainda que opostos com
0 objetivo de prequestionamento para viabilizar a abertura da via
extraordinaria, ndo podem ser acolhidos embargos quando inexistentes
vicios que reclamem correcao.”

(ED 65241/2018, DES. DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 29/08/2018, Publicado no DJE
04/09/2018).

Tem-se, portanto, que os argumentos expostos pelo embargante ndo se amoldam a nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022, do CPC. O que o embargante pretende, na verdade, é areforma
da decisdo proferida e, para tanto, deve buscar os instrumentos legais plausiveis e suficientes para
areapreciacdo da matéria, naforma pretendida, o que éinviavel por meio destes embargos.

Com efeito, ha que se considerar que a pretensdo de rediscusséo do que foi analisado e decidido,
com intuito de modificar o julgamento para prevalecer os fatos e teses que sustentaram, pode
resultar em uso do recurso como expediente meramente protelatorio (art. 1.026, 82°, do CPC).

Diante do exposto, ndo havendo quaisquer vicios previstos no artigo 1.022, do Coédigo de
Processo Civil, a ser sanados, conheco dos embargos, para julga-los improcedentes,
permanecendo a decisdo embargada como foi publicada.

Decorrido o prazo, voltem os autos conclusos para apreciacdo das provas requeridas pelas partes.
Publique-se.

I ntimem-se.



Cumpra-se.

Cuiaba-MT, 15 de abril de 2024.

Celia Regina Vidotti
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