ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Proc. n.° 00162710-57.2004.811.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Acdo Civil Pdblica de Ressarcimento de Danos Causados ao Erario c/c
Responsabilizacdo por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso, em face de José Geraldo Riva, Humberto Melo Bosaipo, Guilherme da
Costa Garcia, Juracy Brito, Nasser Okde, Nivaldo Araujo, Francisco de Assis Rabelo, Cristiano
Guerino Volpato, José Quirino Pereira e Joel Quirino Pereira, com fundamento no art. 17, daLel n°
8.429/92 e outros.

O requerente alega, em sintese, que os requeridos José Geraldo Riva e Humberto Melo Bosaipo, na
qualidade de gestores responsaveis pela Administracdo da Assembleia Legislativa Estadual, foram
responsaveis por desvios na ordem de R$6.858.468,42 (seis milhdes, oitocentos e cinquenta e oito mil,
guatrocentos e sessenta e oito reais e quarenta e dois centavos), identificados por cento e seis (106)
cheques que foram emitidos fradulentamente e sacados de forma criminosa da conta corrente da Al/MT,
no periodo de junho a dezembro do ano 2000, com 0 uso de quarenta e quatro (44) empresas fantasmas.

Afirma gue os requeridos Nivaldo de Araujo, Francisco de Assis, Guilherme Garcia e Nasser Okde
ocupavam, a época dos fatos, cargos nos setores de finangas, patrimonio e licitacdo da AL/MT, tendo
agido em conluio e colaborado para a prética dos atos fraudulentos descritos nainicial.

Aponta que a participagdo dos requeridos Juracy Brito e Cristiano Guerino Volpato ocorreu quando eles
compareciam na empresa Confianca Factoring, portando cheques emitidos pela Assembleia Legislativa,
todos ja previamente endossados de forma fraudulenta, os quais eram imediatamente convertidos em
dinheiro para atender o esquema de desvio de dinheiro publico.

Aduz que os regqueridos Joel Quirino Pereira e José Quirino Pereira, embora ndo ocupassem cargo publico
a época dos fatos, teriam agido em concurso dos demais requeridos, sendo eles os responsaveis por
montar e utilizar empresas inexistentes ou irregulares.

Salienta que as condutas dos requeridos José Geraldo Riva, Humberto Bosaipo, Guilherme Garcia Nasser
Nivaldo de Araujo, Cristiano Volpato e Juracy Brito estdo descritas nos art. 9°, caput e incisos; art. 10,
caput e incisos; art. 11, da Lei 8.429/92. Aos requeridos Joel Quirino e Joel Quirino, indica as mesmas
condutas dos demais requeridos no que couber naforma previstano art. 3°, daLei 8.429/92.

Requereu a condenacdo dos requeridos ao ressarcimento e as sancdes previstasno art. 12, I, Il elll, daLei
n° 8.429/92, especia mente quanto a reparacdo do dano ao erario.

Pelo despacho proferido no 1d. 61038054 (fl. 11) foi determinada a notificacdo dos requeridos.

Os requeridos José Geraldo Riva, José Quirino Pereira, Humberto Bosaipo, Guilherme Garcia, Juracy
Brito apresentaram manifestagdes escritas nos Id. 61038056 (fls. 16-29); Id. 61038056 (fls. 32-58); Id.



61038056 (fls. 62-66); Id. 61038056 (fls. 80-81), respectivamente. Os demais requeridos, embora
notificados, ndo apresentaram defesa.

O processo foi suspenso em virtude do gjuizamento de varios incidentes de excecdo de suspeicdo pelos
requeridos.

No Id. 61038086 (fl. 50) foi certificado que as excecOes de suspeicdo arguidas nestes autos foram
julgadas e arquivadas, voltando o processo ao seu tramite regular.

Pela decisdo constante no 1d. 61038086 (fls. 51), foi observado o falecimento do requerido Nivaldo de
Araljo, havendo a suspensdo da tramitacdo do feito, para a devida habilitacdo dos autos.

No Id. 61038086 (fls. 54-57), o representante do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso desistiu da
acdo, em relagcdo ao requerido Nivaldo de Araljo, o que foi homologado com a prolagéo de sentenca
extintivano Id. 61038086 (fls. 162-164).

No Id. 61038089 (fls. 04-06), o representante do Ministério Publico informou o falecimento do requerido
Francisco de Assis Rabelo Neto e desistiu da acdo, em relacdo ao referido requerido, o que foi
homologado com a prolag&o de sentenca extintiva no Id. 61038089 (fls. 38-40).

O requerido José Geraldo Riva, por seu patrono, noticiou o “Acordo de Colaboracdo Premiada’ firmado
com o Ministério Publico e homologado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, retificando a
sua defesa e reconhecendo a procedéncia dos pedidos da acdo (1d. 61038089 fls. 22).

Na decisdo de Id. 61038089 (fl. 41) foi determinada a suspensdo do processo até que o mencionado anexo
sgja compartilhado com este juizo.

Foi certificado no 1d. 61193978, que este processo foi digitalizado e migrado para o sistema PJe.

No despacho de Id. 61938530 foi revogada a suspensdo do processo e determinada a intimagdo do
reguerente, parajuntar o anexo da colaboragdo premiada firmado pelo requerido José Geraldo Riva.

O representante do Ministério Pablico juntou os anexos da colaborag@o premiada relativa a este processo
no ld. 62634674.

No despacho de Id. 65295530 foi determinada a intimac&o dos requeridos, para manifestarem acerca do
anexo da colaboracdo premiada juntada aos autos, bem como foi consignado que todos os advogados
estdo regularmente habilitados para visualizacéo.

Os requeridos Nasser Okde, Humberto Bosaipo, Joel Quirino, José Quirino e Cristiano Volpato,
manifestaram sobre os documentos juntados da colaboracdo premiada, refutando a referida colaboragéo
(Ids. 66317815, 67134378, 67599213, 67609867).

No despacho de Id. 80579123 foi consignado que com o advento da Lei n.° 14.230/2021, afase preliminar
de notificacao e recebimento da peticdo inicial foi suprimida e que a agdo seguiria o rito comum previsto
no Codigo de Processo Civil, motivo pela qual foi determinada a citacdo dos requeridos, para
apresentarem contestac&o.

No mesmo despacho acima mencionado, foi consignado também “que a colaboragdo premiada néo é
prova, mas sim, meio de obtencdo de provas e haverd a oportunidade de ser confrontada durante a
instrucéo probatéria, observados o contraditério e aampla defesa’.

O requerido Cristiano Guerino Volpato, por seu patrono, apresentou contestacdo (Id. 128303143),
arguindo a prejudicial de mérito de prescricdo intercorrente, requerendo a aplicacdo retroativa da Lei n°
14.230/2021.



Asseverou, em sintese, que o Ministério Plblico ndo apresentou quaisguer indicios de condutas improbas,
ndo individualizou as condutas, bem como apresentou apenas alegacdes genéricas em desfavor do
requerido.

Afirmou que foi incluido no polo passivo da agéo pelo simples fato de exercer a sua funcéo e, que néo
existe qualquer relacéo do requerido com os fatos narrados naiinicial.

Alegou que ndo ficou demonstrada a existéncia de dolo nos fatos narrados e, que a nova lei de
improbidade ndo admite a modalidade culposa. Ao final, requereu aimprocedéncia da acéo.

A defesa do requerido José Geraldo Riva apresentou manifestagdo no Id. 8647554, informando que ndo
iria apresentar contestacéo, em razéo do acordo de colaboracéo premiada firmado pelo requerido e
homologado pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso.

O requerido Nasser Okde, por seu patrono, apresentou contestacéo (1d. 89874750), arguindo a prejudicial
de mérito de prescricdo intercorrente, requerendo também a aplicagdo retroativada Lel n® 14.230/2021.

Asseverou, também, que o Ministério Publico ndo individualizou as condutas, bem como apenas
apresentou alegacdes genéricas e abstratas em desfavor do requerido. Apontou que o requerido jamais
exerceu funcdo no setor financeiro da AL/MT e, que era servidor do setor orcamentério.

Afirmou que ndo ficou comprovado qualquer dano ao erario, e, que ndo obteve qualquer vantagem ilicita,
bem como néo violou qualquer principio administrativo. Ao final, requereu aimprocedéncia da agéo.

Os requeridos Jose Quirino Pereira e Joel Quirino Pereira, por seu patrono, apresentaram contestacado em
conjunto, no Id. 92800356.

Afirmaram que sdo contabilistas e no exercicio desta profiss@o, formalizaram a existéncia de varias
empresas no mundo juridico, entretanto, ndo foram os responsdveis pela constituicdo e outros
procedimentos contabeis da empresa apontada pelo Ministério Publico, afirmando que quando da sua
criagdo, ndo eram empregados e nem pertenciam ao quadro societario do Escritorio de Contabilidade
Omega.

Alegaram que dentre as atividades exercidas pelo profissional contabilista, esta a constituicdo de
empresas e alteracdo de contratos sociais. Entretanto, afirmaram ndo serem responsaveis pela idoneidade
dos documentos que lhes foram apresentados pelo cliente, para a constituicéo ou alteracdo da pessoa
juridica. Asseveraram que a responsabilidade da documentacdo que Ihes foi apresentada era tdo somente
do cliente.

Salientaram, que o inquérito civil n°. 050/2004 € nulo e ndo produz nenhum efeito no mundo juridico, em
razéo da inobservancia do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, bem como em razéo
do prazo para a sua conclusdo.

Requereram, ao final, que seja permitido aos requeridos a producéo pericial e prova testemunhal, bem
como, no mérito, requereram pelaimprocedéncia da agéo.

O requerido Juracy Brito, por seu representante, apresentou contestagado no Id. 95031686, arguindo a
preliminar de inépcia da inicial, afirmando que a acdo foi gjuizada de maneira inadequada, sem
individualizar as condutas que o requerido teria cometido dolosamente.

Arguiu, ainda, a sua ilegitimidade passiva, em razéo de ndo possuir vinculo com a narrativa apresentada
nainicial, que sequer revelaram indicios de sua participagao.

No mérito afirmou que nunca ocupou cargo de gestdo na Casa de Leis; ndo participou dos processos de
licitacdo ou pagamento; ndo assinou ou ordenou a emissdo de cheques e, ainda; nunca desempenhou
funcéo que pudesse liga-lo aos fatos mencionados nainicial.



Ao final, requereu a nova digitalizacdo das paginas ilegiveis por ele indicadas, alegando que estas
comprometiam 0 seu exercicio defesa e; a juntada, na integra, da delacdo premiada do requerido José
Rivae; no mérito, pleiteou pelaimprocedéncia da agéo.

O requerido Guilherme Garcia, por seu representante, apresentou contestacdo no Id. 94046229, arguindo a
preliminar de inépcia dainicial, afirmando que a acéo foi ajuizada de maneira omissa e inadequada, sem
individualizar as condutas que o requerido teria cometido dolosamente.

Arguiu, ainda, a sua ilegitimidade passiva, afirmando que os elementos acostados na inicial sequer
apontaram indicios de que o requerido teria participado de algum ato improbo.

No mérito, afirmou que ndo praticou henhuma conduta dolosa e, que ndo concorreu com o suposto fato,
ou se enriqueceu ilicitamente.

Ao fina, requereu a nova digitalizacdo das paginas ilegiveis por ele indicadas, alegando que estas
comprometiam o seu exercicio defesa e, seja juntada, na integra, a delagdo premiada do requerido José
Riva e; no mérito, pleiteou pelaimprocedéncia da acéo.

No Id. 102655984, o advogado do requerido Humberto Melo Bosaipo informou que renunciou aos
poderes que Ihe foram outorgados.

Foi certificado que o requerido Humberto Bosaipo foi devidamente citado, porém, nada manifestou (ld.
103714409).

No Id. 109679582, o representante ministerial impugnou as contestagdes apresentadas, rechacando as
preliminares e prejudiciais de mérito arguidas pelos requeridos. No mérito, ratificou os termos dainicial,
requerendo a produc&o de todas as provas admitidas em direito.

No Id. 109915225 foi juntada a procuracéo da nova defesa do requerido Humberto Bosaipo, a qual foi
devidamente habilitada nestes autos.

No Id. 117394954 e Id. 120054963 o representante do Ministério Publico juntou os acordos de nédo
persecucdo civil dos requeridos Cristiano Guerino Volpato e Nasser Okde, os quais foram devidamente
homol ogados pelas sentencas extintivas constantes no 1d. 123846509 e Id. 127726907.

Os autos vieram conclusos.

E o breverdato.

Decido.

Inicialmente, verifica-se que o requerido Humberto Bosaipo foi regularmente citado (I1d. 103714409),
porém, ndo apresentou contestacao.

Desta forma, com fulcro no art. 344, do CPC, decreto a revelia do requerido Humberto Bosaipo, porém,
deixo de aplicar seus efeitos, conforme o disposto no art. 345, |, do CPC.

Analisando os autos, consigno que o regquerido José Geraldo Riva apresentou manifestacéo (1d. 61132290
fls. 42), reconhecendo a procedéncia dos pedidos da acéo em razéo do acordo de colaboracdo premiada
firmado com o Ministério Publico e homologado pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Consigno, também, que os requeridos Cristiano Volpato e Nasser Okde celebraram acordo de néo
persecucdo civil, os quais foram devidamente homologados por ocasido das sentencas extintivas



constantes no Id. 123846509 e Id. 127726907, razéo pela qual deixo de considerar os argumentos
constantes em suas defesas.

Com essas consideracdes, passo a andlise das preliminares arguidas pelos requeridos José Quirino, Joel
Quirino, Juracy Brito e Guilherme Garcia.

Em relacdo a preliminar de nulidade do inquérito civil arguida pelos requeridos José Quirino e Joel
Quirino, que alegaram que o procedimento instrutdrio é nulo e ndo produz nenhum efeito no mundo
juridico, em raz&o da auséncia de paridade de forgas entre as partes; inobservancia do contraditorio; da
ampla defesa e do devido processo legal; bem como o prazo para a conclusdo, observo gue tais questdes
N&o merecem prosperar.

Sabe-se que o inquérito civil é um procedimento preparatério, a disposicdo do Ministério Publico, para
realizar a persecucdo necessaria sobre os fatos, do qual se ira obter, ou néo, indicios suficientes do ato de
improbidade e da sua autoria para a propositura da acéo civil, visando a responsabilizac&o por esses atos,
na esfera da improbidade, a qual também ndo exclui eventual responsabilizacdo nas esferas civel, penal e
administrativa.

Assim, ndo vislumbro qualquer nulidade no inquérito civil decorrente de auséncia de contraditério ou
excesso de prazo para a sua conclusdo, como alegou a defesa do requeridos.

O inquérito civil possui natureza administrativa, € uma investigagcao prévia, unilateral, que se destina
basicamente a colher elementos que poder&o subsidiar ou ndo a propositura da agdo. Nao ha aplicacéo de
qualquer sancéo, portanto, o contraditorio € mitigado.

Os indicios probatérios colhidos durante o referido procedimento administrativo ndo sdo absolutos e
necessitam ser confirmados em Juizo, durante ainstrucdo processual, para que tenham o status de prova.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA — INQUERITO CIVIL:
VALOR PROBATORIO - REEXAME DE PROVA: SUMULA 7/STJ. 1. O
inquérito civil publico é procedimento facultativo que visa colher elementos
probatorios e informacdes para 0 guizamento de acdo civil publica. 2. As
provas colhidas no inquérito tém valor probatorio relativo, porgue colhidas sem
a observancia do contraditério, mas sO6 devem ser afastadas quando ha
contraprova de hierarquia superior, ou sgja, produzida sob a vigilancia do
contraditério. 3. A prova colhida inquisitorialmente ndo se afasta por mera
negativa, cabendo ao juiz, no seu livre convencimento, sopesa-las. 4. Avango
na questdo probatdria que esbarra na Simula 7/STJ. 5. Recursos especiais
improvidos.”

(STJ. REsp 476660/MG, 22 Turma, rel. Min. Eliana Calmon, j. 20/05/2003,
DJU 04.08.2003, p. 274).

"PROCESSO CIVIL AQAO CIVIL DE REPARA(;AO DE DANOS -
INQUERITO CIVIL PUBLICO. NATUREZA INQUISITIVA. VALOR
PROBATORIO. 1. O inquérito civil publico é procedimento informativo,
destinado a formar aopinio actio do Ministério Publico. Constitui meio
destinado a colher provas e outros elementos de conviccdo, tendo natureza
inquisitiva. 2. "As provas colhidas no inquérito tém valor probatorio relativo,
porque colhidas sem a observancia do contraditério, mas s6 devem ser
afastadas quando ha contraprova de hierarquia superior, ou sgja, produzida sob
a vigilancia do contraditorio” (Recurso Especia n. 476.660-MG, relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 4.8.2003). 3. As provas colhidas no inquérito



civil, uma vez que instruem a pega vestibular, incorporam-se a0 processo,
devendo ser analisadas e devidamente valoradas pelo julgador. 4. Recurso
especia conhecido e provido.”

(STJ. REsp 644994/MG, 2a.Turma, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j.
17/02/2005, DJU 21.03.2005, p. 336).

O suposto excesso de prazo para conclusdo do inquérito civil publico, em principio, ndo prejudica o
investigado. Para que seja possivel cogitar a anulagdo em raz&o do decurso de longo periodo, é preciso
comprovar gue a demora gerou prejuizos, caso contrério, ndo nulidade.

Ademais, conforme salientado, o inquérito civil publico tem natureza administrativa se sua finalidade é
t80 somente of erecer subsidios para a propositura ou ndo da acdo. Assim, é entendimento jurisprudencial:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO ORDINARIO.
INEXISTENCIA DE PRAZO DECADENCIAL. PRETENSO ATO
OMISSIVO. NEGATIVA DE ARQUIVAMENTO DE INQUERITO CIVIL.
APURACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. MATERIA AUSENTE DE PRESCRIGAO. ART. 37, § 5° DA CF.
INQUERITO COM MAIS DE OITOS ANOS. INEXISTENCIA DE PRAZO
LEGAL. ART. 9° DA RESOLU(;AO 23/2007 DO CONAMP.
POSSIBILIDADE DE RENOVA(;AO ANUAL, QUANTAS VEZES FOREM
NECESSARIAS. AUSENCIA DE PREJUIZO DEMONSTRADO AO
INVESTIGADO. "PAS DE NULITE SANS GRIEF". PRECEDENTES. (...). 5.
O inquérito civil publico possui natureza administrativa e € autbnomo em
relacdo ao processo de responsabilidade; na mesma toada, o processo de
apuracdo de danos ao er&io também € autbnomo do processo penal.
Precedente: HC 70.501/SE, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
25.6.2007, p. 269. 6. Inexiste legislagdo fixando um prazo especifico para o
término do inquérito civil publico; todavia, a Resolugdo n. 23/2007, do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CONAMP), publicada no Diario da
Justica em 7.11.2007, Secdo 1, p. 959-960, fixa: "Art. 9° O inquérito civil
devera ser concluido no prazo de um ano, prorrogavel pelo mesmo prazo e
guantas vezes forem necessérias, por decisdo fundamentada de seu presidente,
a vista da imprescindibilidade da realizagdo ou conclusdo de diligéncias (...)."
Logo, reconhece-se a possibilidade de inquéritos civis publicos longos, com
Varios anos, como no caso em tela. 7. O excesso de prazo para 0 processamento
de inquérito civil publico, em principio, ndo prejudica o investigado; a este
cabe comprovar que tal dilacdo |he traz prejuizos pois, do contrario, incidira o
reconhecimento de que, inexistindo prejuizo, ndo resta dano ou nulidade ("pas
de nulité sans grief"). Precedentes: MS 10.128/DF, Rel. Min. Og Fernandes,
Terceira Secdo, DJe 22.2.2010; MS 13.245/DF, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Terceira Se¢do, DJe 31.5.2010; RMS 29.290/MG, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe 15.3.2010; MS 10.128/DF, Rel.
Min. Og Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.895/DF, Rel. Min.
Og Fernandes, Terceira Secao, DJe 18.12.2009. 8. A decretagdo judicial de
nulidade ndo ensgjaria vantagem ao agravante, jA que ndo anularia as
diligéncias até o momento realizadas, nos termos de Hugo Nigro Mazzilli: "Os
eventuais vicios e nulidade do inquérito civil ndo prejudicam os atos que deles
independam, nem, muito menos, a acdo civil publica que eventualmente venha
a ser gjuizada. Com efeito, ao principio que impede que a nulidade de uma
parte de um ato prejudigue outros atos que dele sejam independentes, da o
nome de principio da incolumidade do separavel.” (In: O Inquérito Civil:
investigagdes do Ministério Publico, compromissos de ajustamento e



audiéncias publicas. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 300.). Agravo
regimental improvido.”

(STJ - AgRg no RMS: 25763 RJ 2007/0279614-6, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 02/09/2010, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 24/09/2010).

Assim, rejeito as preliminares de nulidade no inquérito civil arguidas pelos requeridos José Quirino e Joel
Quirino.

Os requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia arguiram, similarmente, a preliminar de inépciadainicial,
sob 0 argumento de auséncia de imputagdo fatica da pratica de ato de improbidade administrativa e da
auséncia de individualizagdo da conduta.

A preliminar de inépcia dainicial ndo deve ser acolhida.
O artigo 330, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, dispde que ainépciadainicial ocorre quando:
“Art. 330

()
Paragrafo 1°.

(...).
| —Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

Il — o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipbteses legais em que se permite
0 pedido genérico;

[l — da narragéo dos fatos ndo decorrer 1ogicamente a conclusao;

IV — contiver pedidosincompativeis entres. (...).”

A inépcia, conforme ensinamentos de Fredie Didier Jr. “(...) giraem torno de defeitos vinculados a causa
de pedir e ao pedido, sdo defeitos que ndo apenas dificultam, mas impedem o julgamento do mérito da
causa’. (in: Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil e processo de
conhecimento. Salvador. Editora Juspodivm, 2016).

Nesse sentido:

“APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RESSARCIMENTO. ADI 20130020275292.
PRELIMINAR. NULIDADE DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA ASSERC;AO. INEPCIA DA INICIAL. NAO CONFIGURADA.
FATO DO PRINCIPE OU FATO DA ADMINISTRA(;AO. INOCORRENCIA.
PRESCRIQAO. AFASTADA. RESSARCIMENTO AO ERARIO PELO
PAGAMENTO DE VERBAS RESCISORIAS TRABALHISTAS. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.
SENTENCA MANTIDA. (...) 3. Ndo se pode reputar inepta a peticéo inicial
guando esta ndo contempla qualquer dos vicios previstos no paragrafo unico
do art. 330, 81° do Codigo de Processo Civil. (...).”
(Acordao n.1122018, 07027207720178070018, Relator: ROMULO DE ARAUJO



MENDES 12 Turma Civel, Data de Julgamento: 05/09/2018, Publicado no DJE:
13/09/2018. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.) (grifo nosso).

A peticdo inicial narra, de forma suficiente, a conduta de cada um dos requeridos, como cada um
contribuiu para o ilicito, bem como que a narrativa do requerente permitiu a compreensao dos fatos e dos
fundamentos juridicos. Tanto assim, que os requeridos tiveram a oportunidade de exercer as suas defesas
de forma ampla, inclusive, apresentando argumentos quanto ao mérito, como a negativa de conduta e a
auséncia de dolo, que sera analisada apés a devida instrucdo processual .

Assim, regjeito a preliminar de inépcia da inicial arguida pelos requeridos Juracy Brito e Guilherme
Garcia.

A preliminar de ilegitimidade passiva suscitada, de forma similar, pelos requeridos Juracy Brito e
Guilherme Garcia ndo deve ser analisada neste momento processual, uma vez que a agao civil publica
instaurou-se pela existéncia, em tese, de indicios do cometimento de atos de improbidade por parte dos
requeridos, razdo pela qual a ilegitimidade ndo pode ser reconhecida preliminarmente, ja que é
exatamente isto que se pretende comprovar, mediante a devida instrugéo.

Os elementos invocados pelos requeridos sdo justamente agueles que deverdo ser perquiridos com andlise
do mérito da causa. Assim, apés a regular instrucdo probatéria € que sera possivel verificar sobre a
ocorréncia ou ndo, dos atos de improbidade e decidir sobre a respectiva responsabilizacéo, na medida do
gue foi atribuido e comprovado em relacéo a cada um dos requeridos.

Nesse sentido é o entendimento jurisprudencial:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPETENCIA ORIGINARIA DESTA
CAMARA, POR ENVOLVER PREFEITO MUNICIPAL. ACORDAO DE
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. ALEGACAO DE OMISSOES NO ARESTO.
PRESCRICAO. ARTIGO 23, DA LEI N° 8.429/92. INAPLICABILIDADE AO
CASO EM TELA, POR NAO SE ESTAR A TRATAR DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DELITOS DENUNCIADOS CUJA PRESCRICAO E
REGULADA PELO CODIGO PENAL. TESE DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ARGUMENTO QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. NECESSARIA A
INSTRUCAO E ANALISE PROBATORIA, FINS DE IDENTIFICAR SE O
EMBARGANTE PARTICIPOU, OU NAO, DAS EMPREITADAS
DELITUOSAS. VALOR DO PREJUIiZO APONTADO PELO MINISTERIO
PUBLICO NA DENUNCIA. CONCLUSAO QUE DEPENDE, IGUAL SORTE,
DE INSTRUCAO PROBATORIA. FASE DE MERO JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE, PARA O QUE IDENTIFICADAS PROVAS DE
MATERIALIDADE, E INDICIOS DE AUTORIA. ATRIBUICAO DE EFEITO
INFRINGENTE. DESCABIMENTO, POIS NADA A MODIFICAR.
EMBARGOS DESACOLHIDOS.” (Embargos de Declaracio, N° 70080749617,
Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Newton Brasil de
Ledo, Julgado em: 09-05-2019) (grifo nosso).

Imperioso ressaltar que a negativa da préatica de atos de improbidade administrativa é questdo também
vinculada ao mérito e sera apreciado em momento oportuno, assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pel os requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia.

N&o foram alegadas outras matérias preliminares ou prejudiciais. Entretanto, nas defesas apresentadas
pelos requeridos Juracy (Id. 95031686) e Guilherme (I1d. 94046229), aém das matérias preliminares
arguidas e ja analisadas acima, os requeridos fizeram outros pedidos, 0s quais passo a analisar.

Com relacdo ao pedido da defesa dos requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia, relativo a juntada na
integra dos anexos da colaboracéo premiada, verifico que o anexo juntado aos autos € o que diz respeito
aos fatos objeto desta acdo. Os demais anexos tratam de outros processos e fatos que em nada se



relacionam com esta agdo, de forma que a juntada na integra em nada contribuira para o deslinde desta
acdo, além de comprometer o sigilo decretado no feito onde as declaracbes do colaborador foram
prestadas.

Assim, indefir o o pedido dos requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia.

Quanto ao pedido dos requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia, sobre uma nova digitalizacdo das
paginas ilegivels indicadas, alegando que estas comprometem o seu exercicio defesa, verifico que ndo lhe
assiste razéo, isso porgue, boa parte dos documentos que 0os mesmos alegam estarem ilegiveis, ao que
tudo indica, foram novas reproducdes a partir da copia juntada aos autos.

Ressalto, ainda, que os arquivos de digitalizacdo do processo fisico e a qualidade da digitalizacdo das
pecas do processo se devem ao fato da baixa qualidade dos documentos fisicos originais juntados aos
autos, o que impede uma melhor resolucdo do documento ao ser convertido em arquivo “PDF".

Além disso, os documentos indicados encontram-se juntados ha muito tempo aos autos e serdo
considerados e analisados por ocasido da analise do mérito da acéo.

Assim, indefir o o pedido dos requeridos Juracy Brito e Guilherme Garcia.

Os demais argumentos sustentados pelos requeridos, notadamente, em relacdo a inexisténcia de ato
improbo e auséncia de dolo estdo vinculadas ao mérito e ndo ha prova suficiente que autorize reconhecer,
neste momento processual, a manifesta inexisténcia do ato de improbidade administrativa.

As irregularidades e as ilegalidades apontadas na inicial estdo suficientemente caracterizadas, restando
apurar se houve dolo nas condutas dos requeridos e o efetivo dano ao erério, 0 que somente sera possivel
durante ainstrucéo processual.

E importante ressaltar que a acdo foi proposta antes do advento da Lei n.° 14.230/2022, que trouxe
profundas alteracdes acerca da responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa,
previstanale n.° 8.429/92.

Neste sentido, anoto que as teses acima transcritas do tema 1.199 possuem carater vinculante, nos termos
do disposto nos arts. 927, inc. 111, e 987, § 2 °, ambos do Codigo de Processo Civil e, assim, devem ser
observadas nos processos em curso, de modo que a nova norma sera aplicada de imediato e ndo havera
retroatividade para as questdoes de caréter processual; para as alteragcOes de carater material, havera
retroatividade, se a nova normafor mais benéfica, respeitada a coisajulgada.

No caso em comento, 0 ato improbo atribuido aos requeridos José Geraldo Riva, Humberto Bosaipo,
Guilherme Garcia e Juracy Brito foram tipificados na inicial como agueles previstos nos art. 9°, caput e
incisos; art. 10, caput eincisosdalLe 8.429/92 e, ainda, 0 art. 11, damesmalei.

Ja aos requeridos Joel Quirino e Joel Quirino foram tipificados, no que couberem, os mesmos dispositivos
dos demais requeridos nos termos do art. 3°, daLei 8.429/92.

A época da propositura da ac3o, os dispositivos acima mencionados tinham a seguinte redac&o:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

(.).



Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erério
qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que ensgje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

().

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparciaidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:”

Com anovalei, os mencionados dispositivos passaram ater a seguinte redagao:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriguecimento ilicito auferir, mediante a prética de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de
funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente:

().

Art. 10. Consgtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que ensgje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lel, e notadamente:

(..).

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica a agdo ou omissdo dolosa que viole os deveres
de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:”

No caso do caput, dos arts. 9°, 10 e 11 observa-se que a nova redacdo conferida a Lei de Improbidade
Administrativa pela Lei n°® 14.230/2021 exige, para configuragdo da improbidade administrativa, o dolo
como elemento subjetivo do tipo.

No caso do artigo 9°, caput, passou a ser exigida a prética de ato na modalidade dolosa, ou sgja, a
vontade consciente e livre de produzir o resultado ilicito, ndo sendo mais admissivel a
modalidade culposa. Jano art. 10 foi incluida a necessidade do efetivo e comprovado prejuizo ao
erério.

E, ainda, o art. 11, caput, teve a sua redacdo alterada, substituindo-se se a expressdo “ notadamente” por
"caracterizada por uma das seguintes condutas'. Antes da reforma, o0 mencionado dispositivo tinha
carater exemplificativo. Com a nova lei, é necessario que os fatos se amoldem a uma das condutas
descritas nos incisos do mencionado artigo, que agora encerra um rol taxativo daquilo que configura
violagdo a principios da Administracéo Publica



Com as alteragdes incluidas pela Lel n.° 14.230/2021, passou-se a exigir que a decisao saneadora indique,
“com precisdo, qual a tipificacdo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe
vedado modificar o fato principal e a capitulacdo legal apresentada pelo autor” (art. 17, 810-C, lei
8.429/92, dterado pelaLei n.° 14.230/2021).

Ainda, o 810-D, da mencionada lei, estabelece que: “ Para cada ato de improbidade administrativa,
devera necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts. 92, 10 e 11 desta
Le.”

Desse modo, ndo é possivel manter a tripla tipificacdo do ato de improbidade administrativa, conforme
constanainicial.

Feitas essas consideracOes e, em atencao ao exposto acima, verifica-se que, dentre as tipificacbes contidas
nainicial, aquela prevista no art. 9, caput, inciso XI, daLei n.° 8.429/92, se amoldam, em tese, aos fatos
atribuidos aos requeridos José Geraldo Riva e Humberto Bosaipo e agquela prevista no art. 10, caput,
inciso |, da Le n.° 8.429/92, se amoldam aos fatos atribuidos aos requeridos Guilherme Garcia, Juracy
Brito, José Quirino e Joel Quirino.

As partes sd0 legitimas, estédo devidamente representadas e munidas de interesse processual. Ndo ha
irregularidades ou nulidades a serem corrigidas, tampouco outras questdes a serem decididas nesse
momento processual.

No mais, declaro o feito saneado e fixo como ponto controvertido: Se houve desvio de recursos
publicos mediante fraude na licitagdo, que culminou na contratacdo e 0 uso de empresas fantasmas ou
irregulares, com a emissao e pagamento de cheques da Assembleia Legisativa, por produtos e/ou servicos
gue nunca foram por elas entregues e/ou prestados, praticado em conluio pelos requeridos, mediante
condutas dolosas gue ocasionaram efetivo dano ao erario, de modo a configurar o ato de improbidade
administrativa prevista no art. 9, caput, inciso XI e art. 10, caput, inciso I, ¢/c com art. 3°, anbos da Lel
n.° 8.429/92.

Faco consignar, por oportuno, que ndo obstante o disposto no art. 17, 810-F, da Lei n.° 8.429/92, caso as
provas colhidas, durante a instrucdo processual, indicarem a configuracdo de ato de improbidade
administrativa diverso daquele indicado, ndo se estara diante de qualquer nulidade, pois, mencionado
dispositivo ndo pode ser aplicado de forma isolada, mas sim, em consonancia com a Constituicéo Federal
e com as normas e principios do direito, dentre os quais 0s principios da inafastabilidade da jurisdicdo; da
primazia do julgamento de mérito e do livre convencimento motivado, sendo inerente a atividade
judicante - e ndo alegidativa- aconformagao dos fatos ao direito, em decisdo devidamente motivada.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que: “ Nao ha falar em julgamento extra petita
nem em violagao ao principio da congruéncia na hipotese de decisao que enquadra o ato de improbidade
administrativa em dispositivo diverso do indicado na inicial, pois a defesa atém-se aos fatos e o juiz
define a sua qualificacdo juridica.” (Jurisprudénciaem Teses, edi¢do 186).

Em relacdo as provas a serem produzidas, por ora, entendo necessaria a producdo de prova ora e
documental, sem prejuizo de outras provas gque vierem a ser requeridas justificadamente pelas partes,
notadamente, para a comprovagdo dos fatos alegados na delagdo premiada, aqui utilizada como meio de
prova.

A priori, 0 6nus da prova incumbe ao Ministério Publico, quanto ao fato constitutivo de seu direito. Aos
requeridos competem provarem a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
requerente.

Se houver interesse na prova oral, considerando a pluralidade de requeridos e patronos, para melhor
organizar a pauta de audiéncias deste Juizo, o rol de testemunhas devera ser apresentado nessa
oportunidade.



Se houver servidor publico a ser ouvido, devera ser indicado, precisamente, qual 6rgdo e setor que esta
vinculado e exerce as suas atividades, para viabilizar arequisi¢cdo do mesmo.

Se houver interesse das partes na producdo de prova emprestada, devera ser indicado, precisamente, 0
nome da testemunha e de qual processo pretende o0 aproveitamento da prova.

Intimem-se as partes, para no prazo de quinze (15) dias, indicarem, precisamente, as provas gue
pretendem produzir, justificando-as quanto a pertinéncia acerca do fato que se pretende provar, sob pena
de indeferimento.

Atendidas todas as providéncias ou decorrido 0 prazo, certifique-se e conclusos.

[ ntimem-se.

Cumpra-se.

Cuiab&d/MT, 02 de abril de 2024.

CeliaRegina Vidotti

Juiza de Direito
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