MANIFESTO CONTRA O REGIME DE TRAMITAGAO DE URGENCIA DO PL 3/2024 E O
SUBSTITUTIVO APRESENTADO PELA RELATORIA EM 16/03/2024.

Com advento da Lei n® 11.101/2005 o Brasil inaugurou uma nova fase de
modernizagcao e adequacao da legislacdo falimentar brasileira as melhores diretrizes
mundiais.

Foram anos de trabalho e debate intenso, que resultaram em um texto legal e uma
jurisprudéncia que vinham sendo aplicadas com éxito, culminando nas recentes
alteracOes trazidas pela Lei n® 14.112/2020, que, dentre outras modernizagdes, trouxe a
simplificacao do processo falimentar e da venda de ativos, com vistas a maximizagao dos
bens da massa e do pagamento aos credores, incluiu o prazo de 180 dias para que o
administrador realize esses ativos e possibilitou um retorno mais rapido do falido a
atividade empresarial, em claro incentivo ao empreendedorismo e observancia ao
principio constitucional da livre iniciativa.

Apesar da evolugao legislativa e jurisprudencial ocorrida nos ultimos anos, e de
termos alcangado um nivel de modernizagao do sistema de insolvéncia comparavel as
melhores legislagcdes mundiais, no dia 1°/01/2024 a comunidade juridica foi surpreendida
com a apresentacao do Projeto de Lei n® 3/2024, em tramitagao de urgéncia, alterando
substancialmente o procedimento falimentar.

Desde a apresentacao do texto original, o PL 3/2024 vem sofrendo duras
criticas de todos os operadores do Direito da Insolvéncia — magistrados, académicos,
advogados de credores e de devedores, administradores judiciais, representantes do
empresariado, investidores etc.

Nao foram poucos os artigos veiculados na midia e subscritos por renomados
juristas relatando os problemas conceituais, praticos e principiolégicos a contaminar o
texto, bem como criticando a tramitagao de urgéncia.

Essas criticas vao desde os retrocessos introduzidos pelo Projeto de Lei, que
equiparam a Lei n® 11.101/2005 ao ineficiente e ultrapassado Decreto-Lei n® 7661/1945,
até o excessivo numero de atos processuais previstos, passando pela retirada de direito de
voto de credores vulneraveis e pela falta de seguranca juridica a ensejar a excessiva
judicializagao - justamente na contraméo da necessidade de maior celeridade, que teria
sido a forga motriz para a apresentacao do projeto.

A principal critica, no entanto, diz respeito a tramitagcdo de urgéncia, que
impossibilita 0 amplo debate técnico necessario para a aprovacao de um Projeto de Lei
com tamanho impacto para a economia nacional, a atividade empresarial e judiciaria,
excluindo de sua discussao os seus representantes.

Sequer foram chamados a opinar os principais juristas e académicos do meio,
dos setores impactados ou quica os representantes dos institutos que coordenam
estudos sobre o sistema de insolvéncia nacional, que possuem dentre seus
associados os maiores pensadores e operadores do Direito Empresarial.




Em meio a essas criticas, em 16/03/2023 a Deputada Dani Cunha (UNIAO - RJ),
relatora do PL 3/2024 na Camara de Deputados, apresentou parecer e substitutivo ao texto
apresentado pelo Ministério da Economia.

O texto substitutivo, cujo foco parece - estranhamente - ter sido tdo somente a
nomeagdo e remuneragdo desses auxiliares da justica, além de n&o resolver as
importantissimas questdes controvertidas do texto original, reduziu-se a verdadeiro ataque
a administragao judicial enquanto atividade essencial ao Poder Judiciario, atribuindo a
esses profissionais a responsabilidade pela morosidade e por uma suposta falta de
transparéncia dos processos falimentares.

O substitutivo, ao que se sabe (e se depreende do préprio texto), também nao
contou com a participacido de quaisquer representantes dos setores envolvidos -
citados no parecer — ou de profissionais reconhecidos do meio.

Em um evidente ataque, direcionado a uma classe profissional que tanto fez (e
ainda faz) pelo sistema de insolvéncia brasileiro, o texto foi recebido com estarrecimento
pela comunidade juridica como um todo — parte pela sua desconexdo com a realidade
pratica dos processos falimentares, parte pela demonizacdo da figura do
administrador judicial como sendo o responsavel pela demora na solucao dos
processos de faléncia e pela “desmoralizacao” do instituto.

Rememora-se que muito da evolucao experimentada pelo Direito da Insolvéncia
nos ultimos anos deu-se justamente pela atividade dos profissionais de administragcao
judicial, que nos ultimos anos tornaram-se altamente especializados, organizando-se na
forma de sociedades empresarias compostas de equipes multidisciplinares, ndo apenas
de advogados, mas de contabilistas, economistas, administradores de empresas,
engenheiros, dentre outros profissionais.

A atividade desse profissional contempla ndo apenas a mera movimentagao
processual, mas a analise e interpretacdo de dados financeiros-contdbeis e o
fornecimento de custosas ferramentas de comunicacao e tecnologia, de modo a
possibilitar aos credores total acesso ao processo e participagdo efetiva nos
procedimentos de insolvéncia, corrigindo assimetrias informacionais entre os credores
sofisticados e os hipossuficientes.

A administracéo judicial, nos dias de hoje, é atividade que possui fungao social
e é de extrema importancia para o desenvolvimento econémico do pais, seja pela
geracao de milhares de empregos diretos e indiretos e pela imprescindivel ao
soerguimento das empresas em dificuldade e a maximizacdao de ativos para
pagamento dos credores das massas falidas, principalmente aqueles mais
vulneraveis.

Além de manter uma estrutura complexa, sofisticada e custosa - tudo isso para
possibilitar a execugcdo de um bom trabalho, que atenda os melhores interesses dos
credores - muitas vezes é a propria administragao judicial quem sustenta financeiramente
o procedimento falimentar, arcando com despesas de guarda e manuteng¢io dos ativos da
massa, patrocinio de agdes judiciais em que a massa € parte e busca e rastreio de ativos,
inclusive no exterior.



O administrador judicial também arca com o 6nus de ser responsabilizado
patrimonialmente, e de forma ilimitada, pelos atos que pratica.

O substitutivo apresentado pela relatoria vilaniza esse profissional, que ja suporta
sozinho - inclusive sem o devido suporte dos credores e demais interessados - os custos
das faléncias deficitarias.

Limitar sua remuneragao a valores incompativeis com a estrutura mantida por esse
auxiliar € um ataque direto a saude financeira das administragdes judiciais e a sua
existéncia enquanto negocio gerador de empregos e contribuinte de altissimos tributos.

Trata-se de evidente afronta ao Principio Constitucional da Livre Iniciativa,
decorrente do artigo 1°, inciso 1V, e do artigo 170 caput, da Constituicdo Federal, que
garantem a todos os brasileiros e residentes no Brasil exercerem atividade econémica.

E ndo é sdisso.

O substitutivo apresentado pela relatoria limita temporalmente a nomeacao do
administrador judicial a uma quarentena de dois anos entre uma nomeagcdo e 0
encerramento do processo em que ocorreu a nomeagao anterior.

No estado de Sao Paulo, por exemplo, houve um recente movimento de criagéo de
varas especializadas para a tramitacdo de processos de insolvéncia, que teve como
objetivo dar maior seguranca técnica e previsibilidade de decisbes as participantes desses
feitos. O movimento de especializagdo do Judiciario paulista em matéria de insolvéncia,
ora utilizado como exemplo, resultou na criacao de apenas 8 (oito) varas com competéncia
especializada para julgar matéria falimentar no estado inteiro.

Sao apenas oito varas a atender o estado mais rico da federagao.

Esse movimento de especializagao cresce e ja é verificado também em estados
como Rio Grande do Sul, Espirito Santo, Santa Catarina e Minas Gerais. Desse modo, se
aprovada a limitagcdo temporal pretendida pelo substitutivo, e a mingua de mais varas para
expandirem sua atuacdo, os administradores judiciais receberdao pouquissimas
nomeacoes em intervalos de anos.

E compreensivel a necessidade de rotatividade das nomeacdes para evitar
favorecimentos. Nessa toada, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da
Resolugdo N° 393 de 28/05/2021, ja havia limitado a nomeagdo de administradores
judiciais vedando a sua nomeacao, simultaneamente, em mais de quatro recuperacoes
judiciais, ou extrajudiciais, e de quatro faléncias — recomendacdo que vem sendo
rigorosamente seguida pelo Poder Judiciario e que nao inviabiliza a atividade desses
profissionais.

De rigor repisar, mais uma vez, que a administracao judicial é uma atividade
exercida por agentes privados, uma atividade empresarial como outras tantas, cuja
demanda constante de trabalho fomenta seu fluxo de caixa e, consequentemente,
permite a manutencao dessa atividade e dos empregos que ela gera.

Nao bastasse isso, o substitutivo ainda prevé uma troca de “mandato” do
administrador judicial a cada 2 (dois) anos, caso este profissional ndo consiga encerrar o
processo de faléncia, imputando ao auxiliar do Juizo a responsabilidade por uma suposta
demora na resolugéao da faléncia.



Nesse sentido, destaca-se a injustica e a irresponsabilidade de imputar ao
administrador judicial, cuja remuneragcéo se da ao final do processo e em percentual sobre
0 éxito na realizagdo dos ativos, a responsabilidade pela demora no encerramento dos
processos falimentares. Ele também se torna credor e, logicamente, possui total
interesse na maximizagao dos ativos arrecadados.

O legislador parece esquecer ou desconhecer que realizagao dos ativos em um
processo falimentar é precedida de diversos atos processuais e administrativos e que
depende de uma série de varidveis, cujo prazo para concretizagdo depende de atos
judiciais, do volume de impugnacodes e recursos interpostos pelos interessados (inclusive
os credores), do julgamento de outras agdes etc.

Esquece (ou desconhece) que a arrecadacéo de ativos ndao ocorre apenas no ato de
lacragao, imediato a decretagao de quebra. Que muitas vezes o administrador judicial
precisa incorrer em outras providéncias, tais como a propositura de acgodes
revocatdrias (para declarar ineficazes os atos praticados pelo falido) ou de incidentes
de desconsideracgao da personalidade juridica (para atingir os bens do sé6cio que agiu
de forma fraudulenta), o recebimento de precatérios, a cobranca judicial de
recebiveis, a busca de ativos no exterior, dentre outras.

Sao essas providéncias — sempre em busca do melhor interesse dos credores -
que tornam o processo falimentar moroso e o trabalho da administracao judicial
deveras custoso.

A troca de “mandato” de administradores judiciais a cada dois anos - além de ferir
a prerrogativa de confianca do auxiliar do juizo - ndo colabora com a celeridade do
encerramento do processo de faléncia. Ao contrdrio, impede a continuidade desse
trabalho de arrecadacao de ativos, com substancial perda de eficiéncia, o que
certamente prejudicara os interesses da massa de credores.

O cenario desenhado pela apresentagao do substitutivo e pela tramitagdo em
regime de urgéncia do PL 3/2024 inviabiliza a atividade da administracao judicial. E
inviabilizar essa atividade é, na verdade, submeter todo o sistema de insolvéncia ao
colapso a ser causado pela auséncia de profissionais no mercado capacitados para
conduzir os processos de recuperacao judicial e faléncia.

Sem a contrapartida econémica a motivar a manutencdo de uma complexa
estrutura técnica, fisica e tecnoldgica por parte dos administradores judiciais, e o
consequente desestimulo a consecugao dessa atividade, restara ao Poder Judiciario valer-
se de auxiliares dativos e sem a necessaria especializagao para conduzir processos de
tamanha complexidade — o enfraquecimento dessa figura resultara na deficiéncia na
arrecadacao de ativos da faléncia e na fiscalizagcdo de recuperagdes judiciais, dando
margem a fraudes e subversdes desses institutos.

Necessario, assim, questionar a quem interessaria o enfraquecimento dessa
figura fiscalizatoria.

O PL 3/2024 e seu respectivo substitutivo parece desconsiderar os impactos
praticos dessas alteragdes, também, sobre os principais interessados — os credores,
principalmente os hipossuficientes, como os trabalhadores e pequenos fornecedores.

Isso tudo em um momento de retomada econdmica no pés-pandemia.



Assim, a aprovagido do PL 3/2023 e seu substitutivo sem amplo debate, com a
participacao de representantes de todos os setores envolvidos, académicos, magistrados
e demais operadores do Direito de Insolvéncia. A precipitagao legislativa, no contexto do
PL 3/2024, pode acarretar consequéncias econdmicas e juridicas desastrosas que levarao
anos para serem corrigidas.



