ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVASDA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1008750-33.2021.8.11.0041

Vistos,

1. Relatorio:

Trata-se de Acdo Civil Puablica de Responsabilidade por Ato de
I mprobidade Administrativa gjuizada pelo Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso
em face de 1) Mauro Luiz Savi, 2) Sérgio Ricardo de Almeida, 3) Luiz Marcio Bastos
Pommot, 4)Jorge Luiz Martins Defanti, 5) Anténio Roni de Liz e 6) Editorade Liz Ltda,
todos qualificados nos autos.

Narra o autor que foi instaurado o Inquérito Civil SIMP
000192001/2011, com a finalidade de investigar irregularidades ocorridas no Pregéo
Presencial para Registros de Preco n° 011/2010, realizado pela Assembleia Legidativa de
Mato Grosso - ALMT, visando futura e eventual contratacdo de empresa especializada no
fornecimento de materiais gréficos e correlatos, que resultou na Ata de Registro de Precos
ARP 011/2010/AL.

Relata que no dia 20.10.2011, apos solicitagdo do autor, foram enviados,
através do Oficio 061/2011/PG/AL/MT, copias dos seguintes documentos do certame: Edital
do Pregdo Presencial para Registro de Preco n° 011/2010, Termo de Referéncia, orcamentos
das gréficas Defanti e do Jornal A Gazeta, as propostas de prego de algumas empresas que
participaram do certame, adjudicacéo dos lotes, parecer juridico, publicagdo do aviso do
resultado e adjudicacdo do pregéo presencial e ata de registros de pregos.



Diz que a Ata de Registros de Precos n° 011/2010/AL, com validade de
12 (doze) meses, vigorou pelo periodo compreendido entre 01.01.2011 a 31.12.2011 e foi
assinada pelo entdo deputado estadual Mauro Savi, na condicdo de Presidente da Mesa
Diretorada Assemblela Legidativa.

Menciona que foram enviados 0s processos de pagamentos de algumas
notas fiscais, sendo possivel constatar, por exemplo, que a empresa Editorade Liz Ltda.-ME,
vencedora do lote 17, cujo valor licitado era de R$ 595.000,00 (quinhentos e noventa e cinco
mil reais), e recebeu o montante de R$ 624.750,00 (seiscentos e vinte e quatro mil setecentos
e cinquentareais).

Esclarece que a época dos fatos, o requerido Mauro Savi assinou a Ata
de Precos n° 011/2010/ALMT na condicdo de presidente da mesa, uma vez gque o presidente,
José Geraldo Riva, estava afastado por decisdo judicial.

Diz, ainda, que o0 ex-parlamentar Sérgio Ricardo de Almeida, era o
Primeiro Secretério e Ordenador de Despesas, e 0 requerido Luiz Marcio Bastos Pommot,
inicialmente era Secret&rio de Orcamentos e Financgas e, posteriormente, tornou-se Secretario
Geral daCasadeleis.

Alega que durante as investigacoes “ comprovou-se que o referido pregao
ndo passou de um subterfugio para apropriacéo de receita publica pelos operadores do
esquema na ALMT (RIVA, MAURO SAVI, SERGIO RICARDO e LUIZ MAHRCIO
POMMOT). Cada um deles, em suas diferentes funcbes, agiram cientes de que o referido
Pregdo Presencial objetivava o desvio de recursos publicos para pagamento de propina aos
deputados estaduais nas suas mais variadas formas, como mensalinho, financiamento de
companhas eleitorais, compra de votos para elei¢bes da mesa diretora” (sic., Id n°51172611 -

P4g. 9).

Assevera que em acordo de delagcdo premiada firmado com o Ministério
Publico Estadual, o ex-presidente da ALMT, José Geraldo Riva, informou que as licitacbes
para aguisicdo de materiais graficos foram realizadas para desvio de verbas recebidas de
duodécimo pela ALMT, visando pagar mensalinho e outras vantagens ilicitas a si proprio e a
outros deputados estaduais e que, para tanto, contou com a colaboracdo das empresas
participantes da licitagdo, que com excegdo de algumas empresas, ndo entregavam os objetos
licitados e adquiridos, apenas emitiam notas fiscais para recebimento de valores, com
obrigacéo de devolver aos operadores do sistema cerca de 70% (setenta por cento) a 80%
(oitenta por cento) do valor recebido.



Ressalta que, conforme informado pelo ex-presidente da Assembleia em
sede de colaboracdo premiada, os materiais gréficos e correlatos adquiridos ndo eram
entregues no almoxarifado da Secretaria de Patriménio e nem em lugar algum.

Menciona que os deputados assinavam atestados de recebimentos, como
se tals materiais tivessem sido entregues, apenas paralastrear o pagamento das referidas notas
fiscais.

Narra que o delator juntou em seu anexo de colaboragéo premiada, varios
atestados de recebimento de material gréfico e correlatos assinados por varios deputados
estaduais, dizendo que se tratavam de documentos falsos que foram fabricados para
comprovar a entrega de materiais.

Pontua que as declaracdes do ex-presidente da Casa de Leis foram ao
encontro das declaracdes prestadas pelos servidores Djan da Luz Clivati, Célia de Almeida
Pestana e Dariosil Luiz Mrozkowski, cujos nomes constam nos versos das notas fiscais como
sendo os responsaveis pelo recebimento dos materiais. Contudo, o0s servidores esclareceram
gue sequer receberam ou conferiram os materiais.

Assevera que no Termo de Referéncia dessa licitagdo, consta a
infformagcdo de que os materiais gréficos e correlatos seriam entregues na Secretaria de
Administracdo e Patriménio, e que haveria uma conferéncia provisoria e outra definitiva.
Afirma que na presente licitagdo, e ainda em outras realizadas na Assembleia Legisativa no
periodo de 01.02.03 a 31.01.15, a entrega ndo correspondeu ao que foi adquirido, ou sgja, ndo
Se entregava 0 material, ou se entregava parte do que foi contratado, embora o pagamento
efetuado fosse o valor integral constante na nota fiscal.

Diz que, havia “na Casa de Leis uma verdadeira Organizacao
Criminosa, chefiada por JOSE GERALDO RIVA com a participacdo da grande maioria dos
entdo deputados estaduais, no periodo de 01/02/2003 a 31/01/2015, conforme ele mesmo
confessou em suas declaracdes constantes em Acordo de Delacdo Premiada firmada com o
Ministério Publico Estadual no final de 2019 e homologada judicialmente” .

Relata, ainda, o autor que “no Inquérito Civil objeto do SSIMP n°
001362-023/2012, consta a declaracdo de um empresario do setor grafico de Cuiaba,
Reinaldo Carlos Von Scharten, que confirma as declaragdes de JOSE GERALDO RIVA e de
MAKSUES LEITE no sentido de que as licitagBes para aquisicio de materiais gréaficos e
correlatos na ALMT constituiam ajuste para desvio de dinheiro publico; que os materiais, em
quase sua totalidade, ndo eram entregues e que a GRAFICA DEFANTI, na pessoa de seu
proprietario JORGE DEFANTI, era quem liderava os esguemas de desvios de recursos



publicos, para aquisi¢bes simuladas de materiais graficos e correlatos, na ALMT” .

Aduz que, no mesmo sentido das declaracdes prestadas pelo delator, no
tocante ao desvio de dinheiro publico da ALMT por intermédio de aguisicdo ficticia de
materiais gréficos, foram as declaragbes do ex-parlamentar Maksués Leite, que exerceu
mandato durante a 172 legislatura. Relata que foram produzidos exemplares de cartilhas,
folders, livros e jornais para atender a requisicao ministerial e que os materiais apresentados
pOssuiam erros grosseiros que evidenciavam a sua reproducao as pressas.

Alega o autor que, “em resumo, 0 esgquema funcionava da seguinte
maneira: antes do inicio do certame, o grupo responsavel pela simulacdo indicava quem
seriam as empresas participantes e as propostas que cada uma deveria oferecer, bem como
os lotes que cada uma das empresas venceria; quando o certame se encerrava e as Ordens de
Servicos eram emitidas pela Assembleia Legislativa, as empresas emitiam as notas fiscais,
recebiam os valores informados nas notas fiscais, retinham 25% (vinte e cinco por cento) e
devolviam 75% (setenta e cinco por cento) aos operadores internos do esquema. 1sso sem que
gualquer servico tivesse sido prestado ou qualgquer material tivesse sido fornecido” (sic).

Pontua que, muito embora o prejuizo decorrente do Pregdo Presencial n®
011/2010 tenha sido no montante de R$ 20.042.030,68 (vinte milhdes quarenta e dois mil
trinta reals e sessenta e oito centavos), a presente demanda visa apenas 0 ressarcimento
decorrente do dano supostamente provocado pela empresa Editora de Liz Ltda, que foi no
importe de R$ 624.750,00 (seiscentos e vinte e quatro mil setecentos e cinquenta reais), 0S
guais, atualizados, alcancam R$ 2.138.000,57 (dois milhdes cento e trinta e oito mil reais e
cinquenta e sete centavos).

Defendendo a presenca dos requisitos autorizadores para concessdo da
tutela de urgéncia, com vistas a resguardar o ressarcimento ao erario, o autor postula
liminarmente, inaudita altera parte, a indisponibilidade de bens e valores dos requeridos, no
valor do dano atualizado, correspondente a R$ 2.138.000,57(dois milhdes cento e trinta e oito
mil reais e cinquenta e sete centavos), bem como do valor da multa civil a ser arbitrada pelo
Juizo.

O decisum de Id. 53052287 deferiu o pedido de indisponibilidade de
bens e determinou a notificacdo dos requeridos.

O presente feito encontrava-se em fase de notificagdo dos demandados.
Porém, apos o advento da Lel n° 14.230/2021, diante da supressao da fase de recebimento da
inicial, fol determinada a citagdo dos requeridos (1d. 72134294).



Os demandados Sérgio Ricardo de Almeida (Id. Id. 81345483), e Jorge
Luiz Martins Defanti (Id. 93476067) apresentaram contestacdo, tendo sido certificada a
intempestividade desta Ultima (1d. 104793555).

Os demais requeridos Mauro L uiz Savi, Antonio Roni de Liz, Editora
de Liz Ltda, Luiz Marcio Bastos Pommot foram citados, consoante certiddo constante no
Id. 104793555. Contudo néo apresentaram contestacao.

O demandado Sérgio Ricardo de Almeida postulou o reconhecimento
da prescricéo (72191467).

O decisum de Id. 84852008 indeferiu o pedido de levantamento de
indisponibilidade de bens formulado pelo demandado Jorge Luiz Martins Defanti e
reconheceu a prescricao da acao para aplicacao das sancdes por ato de improbidade
administrativa com relacéo ao demandado Sérgio Ricardo de Almeida, sendo assentado
gue acdo seguira quanto ao demandado apenas quanto ao pedido de ressarcimento de dano ao
erario.

Acostou-se aos autos o v. acorddo proferido no Agravo de Instrumento
n° 1012058-06.2021.8.11.0000 que concedeu parcial provimento ao recurso para o fim de
limitar o decreto de indisponibilidade de bens ao valor do dano apurado, qual sgja, R$
1.020.200,83 (um milh&o vinte mil e duzentos reais e oitenta e trés centavos), afastando-se a
constricéo do numerario a compreender juros e multacivil.

O Ministério Publico Estadual apresentou a impugnacdo as pecas
defensivas (1d. 109280212).

Aportou-se aos autos pedido de homologacao de “Acordo de Nao
Persecucéo Civil — ANPC” celebrado entre o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
e 0 demandado Jorge L uiz Martins Defanti (1d. 111161133).

Acostou-se aos autos a decisdo proferida no Agravo de I nstrumento n°
1011891-52.2022.8.11.0000 que concedeu parcial provimento para o fim de limitar admitir a
revogacdo de indisponibilidade dos bens do demandado Luiz Marcio Bastos Pommot,
mantendo, no entanto, indeferida a pretensdo de declaracdo de prescricao (1d. 114057974).




O decisum de Id. 109395954 homologou a supramencionada transacéo,
extinguindo o feito, com resolucdo de mérito, em relagdo ao demandado-pactuante Jorge
Luiz Martins Defanti.

Sobreveio peticdo subscrita pelo demandado Sérgio Ricardo de Almeida
(Id. 81347152), por meio da qual alega que “para que haja a homologacao do Acordo de ndo
Persecucéo Civil € necessario que o dano precisa ser integralmente ressarcido” (sic) e requer
“a aplicacao da extensdo dos efeitos do referido acordo”.

Com vistas dos autos, o Ministério Puablico Estadual pugnou pelo
desprovimento do pedido, apontando que “o valor estipulado a titulo de reparacéo de danos
se revelou justo e proporcional a conduta dos compromissarios, es que considerou o grau de
sua cul pabilidade nos atos improbos ventilados na inicial, além de representar, de outro lado,
uma forma direta e célere de recomposicéo antecipada ao erario” (1d. 123437374).

Em seguida, juntou-se aos autos pedido de homologagdo de “Acordo de
Nao Persecucao Civil — ANPC” celebrado entre o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso e os demandados Antonio Roni deLiz e EditoradelLiz Ltda. (I1d. 132008826).

E o relatorio.

DECIDO.

2. Prgudicial de M érito: Prescricao:

Colhe-se dos autos que o demandado Luiz Marcio Bastos Pommot
alegou, como matéria prejudicial de mérito, que a pretensdo punitiva do Estado estaria
prescrita, nos moldes das ateracdes trazidas pela Lei n° 14.230/2021.

Segundo alega o supracitado requerido, “considerando o novo prazo
prescricional estabelecido pela Lei n° 14.230/2021, o lapso temporal entre a vigéncia do
Pregdo n° 011/2010/AL (ocorréncia do fato supostamente improbo) e o ajuizamento da
presente acao, ultrapassa 8 (0ito) anos, uma vez que O prazo para a sua propositura
findou-se no ano de 2019” (Id. 70580447).



Instado a se manifestar acerca do pedido, o Ministério Publico Estadual
sustentou que “néo ha que se falar na ocorréncia da prescricéo, haja vista que as alteragdes
em relacdo a prescricdo trazidas pela Lei n° 14.230/021 sdo |IRRETROATIVAS' (ld.
109280212).

A prejudicial de mérito ndo mer ece acolhimento. explico.

Em recente julgado do Tema 1199, o Supremo Tribuna Federal, por
unanimidade, fixou a seguinte tese:

“1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a
tipificacéo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacéo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes,

3) A nova Lel 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa cul posos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacao transitada em julgado, em virtude da revogacéo
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
|RRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei".

Segundo a tese firmada, somente serdo aplicados 0s novos marcos
temporais introduzidos pela Lei n° 14.230/2021 “a partir da publicacdo da lei”, ocorrida em
26.10.2021. Portanto, ndo ha que falar em retroatividade para alcancar situagdes consolidadas
(tempus regit actum).

Assim sendo, considerando que a presente demanda foi proposta em
11.03.2021, INDEFIRO o pedido formulado no Id. 70580447 por Luiz Mércio Bastos
Pommot, no que se refere ao reconhecimento da prescrigao.

3. Saneamento e Organizacéo do Processo:



O processo encontra-se na fase de julgamento conforme o seu estado.

Compulsando os autos, verifico que a hipotese ndo € de extingdo do
processo (art. 354 do CPC), nem mesmo de julgamento antecipado do seu mérito (parcia ou
total), pois ha necessidade de producédo de outras provas e ndo existem pedidos incontroversos
(arts. 355 e 356 do CPC).

Passo, em razdo disso, a0 saneamento e organizacdo do processo, Nos
termos do art. 357 do CPC.

3.1. Preliminares:

3.1.1. Litispendéncia:

Sustenta o demandado Sérgio Ricardo de Almeida que “verifica-se a
clara e incontroversa ocorréncia de litispendéncia entre o presente processo, com a Acao
Civil por ato de Improbidade Administrativa C/C Pedido de Ressarcimento ao Eréario e
Pedido Liminar de Indisponibilidade de bens, Processo n° 0053573-22.2015.8.11.0041, em
tramite perante a Vara Especializada em Acbes Coletivas desta Comarca, haja vista que
ambas as demandas, possuem identidade de partes, causa de pedir e pedido” (Id. 81345483).

Em sede de impugnagdo a contestagdo, a parte autora refutou o
argumento, sustentando a inexisténcia de litispendéncia (Id. 109280212).

Pois bem. A inicial da presente demanda relata irregularidades no
Pregdo n° 011/2010, realizado pela Assembleia Legislativa de Mato Grosso — ALMT,
visando futura e eventual contratacdo de empresa especializada no fornecimento de materiais
graficos e correlatos.

Por outro lado, a inicial da agdo n° 0053573-22.2015.8.11.0041 relata
irregularidades t&o-somente no Pregéo n° 15/2012, realizado pela ALMT, o qual tinha o
mesmo objetivo, qual sgja, contratar empresa especializada no fornecimento de materiais
graficos e correlatos.

Infere-se, deste modo, que além das a¢Bes terem como parte requerida
pessoas fisicas e juridicas distintas, baseiam-se em causas de pedir diversas, de maneira que
n&o comporta guarida a alegacao de litispendéncia.



3.1.2. Conexao:

O demandado Sérgio Ricardo de Almeida pugna pelo o reconhecimento
de conexdo entre a presente demanda e outras 13 (treze) acdes de improbidade administrativa
oferecidas pelo Parquet em face de sua pessoa, quais sgam, as agbes de numeros 1)
1013972-79.2021.8.11.0041; 2) 1002787-44.2021.8.11.0041; 3) 1013974-49.2021.8.11.0041;
4) 1014082-78.2021.8.11.0041; 5) 014198-84.2021.8.11.0041; 6) 1013795-18.2021.8.11.0041
. 7) 1048072-94.2021.8.11.0041; 8) 1008864-69.2021.8.11.0041; 9)
1006969-73.2021.8.11.0041; 10) 1008545-04.2021.8.11.0041; 11)
1007110-92.2021.8.11.0041; 12) 1008158-86.2021.8.11.0041; 13)
1008689-75.2021.8.11.0041.

Aponta que, da andlise dos feitos supracitados, “ndo se pode cogitar a
possibilidade de outra conclusdo a ndo ser a existéncia da vinculagéo por conexao entre as
14 acdes que tratam do mesmo assunto” (1d. 81345483).

Instado, o Ministério Publico Estadual sustentou que é “evidente que a
descricdo dos fatos serd similar a outras acOes ajuizadas, ja que se tratava do mesmo
esgquema criminoso que ocorria na Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso,
envolvendo, em regra, 0os mesmos agentes improbos, havendo tdo somente algumas diferencas
em relacdo aos val ores desviados, aos pregdes que se referem e as empresas participantes’.

Além disso, constou na exordial que, por “ser facultativo o
litisconsorcio, optou-se, por ingressar com tantas agdes civis publicas quanto o numero de
empresas fraudadores, visando evitar litisconsorcio multitudinario e garantir o principio
constitucional da duracéo razoavel do processo (rapida solucdo do litigio), almejando
inclusive a facilitacdo da defesa dos réus e o cumprimento de eventual sentenca procedente”
(Id. 51172611 — Péag. 43).

Pois bem. Como é cedico, reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes
guando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir (art. 55, caput, CPC).

Em complementacéo, o 8§ 3° do supracitado artigo dispde que seré&o
"reunidos para julgamento conjunto 0S processos que possam gerar risco de prolacdo de
decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao
entre eles’.



Da andlise dos autos, verifico que razéo assiste ao Ministério Publico
Estadual.

N&o obstante todas as acbes supracitadas versem acerca de
irregularidades em licitagbes para contratacoes de empresas especializadas no fornecimento
de materiais graficos e correlatos, havendo similitide no modus operandi empregado para
concretizacdo da fraude, verifiquei que ha divergéncias quanto as empresas participantes e,
conseguentemente, quanto ao processo licitatorio analisado e dano apontado (objeto/pedido).

Ademais disso, ha divergéncia até mesmo quanto a causa de pedir remota
ja que as acdes que decorrem a pregdes diversos, o que afasta a alegacdo de identidade entre
as acoes e a possibilidade de decisoes conflitantes.

Assim sendo, considerando que ndo ha identidade de pedidos e nem
mesmo de causa de pedir e por n&o vislumbrar a possibilidade de decisdo conflitante caso
decididas separadamente, verifico que ndo comporta amparo o pedido do demandado.

3.1.3. Inépciadalnicial:

O demandado Sérgio Ricardo de Almeida sustenta também que a “
inicial ndo aponta quais o0s eventuais proveitos obtidos pelo Requerido, situacao essa que
caracteriza flagrante descumprimento a exigéncia de apresentacao pormenorizada da causa
de pedir, constante do art. 319, inc. |11, do Codigo de Processo Civil e, principalmente, do
art. 17, 8 6° da Lei n°® 14.230/2021" .

Diz que “sabe-se que o pressuposto da ampla defesa € a exposicdo de
modo claro do comportamento ilicito atribuido ao investigado, no caso o Requerido, a fimde
gue este possa se valer dos meios necessarios para repelir o comportamento que lhe é
imputado” .

Arremata dizendo que “ considerando a auséncia de individualizacdo da
conduta do Requerido, bem como a auséncia de comprovacéo de culpa ou dolo do mesmo,
ante a falta de nexo causal, o julgamento improcedente da acdo é medida que se impde, vez
gue vai em desencontro ao que determina a legislacdo e o entendimento unificado do
TIMT" .



Pois bem. E certo que nos termos da diccdo do art.17, § 6°-B da LIA, a
peticdo inicial sera rejeitada i) nas hipoteses do art. 330 do Codigo de Processo Civil; ii)
guando ndo preenchidos os requisitos a que se referem os incisos | e Il do § 6° do art. 17 da
LIA; ou aindalii) quando manifestamente inexistente o ato de improbidade imputado.

Assim, na primeira hipotese de rejeicdo, sdo analisados 0s aspectos
processuais da peca acusatoria. Na segunda hipotese, averigua-se a presenca de justa causa
para a sua admissibilidade da agdo, a partir de uma andlise sobre a individualizacéo da
conduta do réu e da indicagdo de elementos minimos aptos a demonstrar a ocorréncia de
algum ato de improbidade previsto nanorma. A terceira e Ultima hipétese de rejeicéo, por sua
vez, contempla uma andlise meritoria antecipada da lide, a partir do reconhecimento da
inexisténcia do ato de improbidade.

.~ « ..

art. 319 do Cdédigo de Processo Civil (inépcia), aLei de Improbidade Administrativa passou a
prever dos requisitos especificos, consoante adiccdo do art. 17, 68° daLIA, verbis:

“ 8§ 6° A peticdo inicial observara o seguinte:

| - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos
probatérios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos
arts. 9° 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade
devidamente fundamentada;

Il - sera instruida com documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com
razoes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo de qualquer
dessas provas, observada a legislacao vigente, inclusive as disposi¢coes
constantes dos arts. 77 e 80 da Lel n° 13.105, de 16 de marcgo de 2015
(Codigo de Processo Civil).

In casu, extrai-se da peticdo inicial a narrativa de que o demandado “na
condicdo de Primeiro Secretario da Mesa Diretora e Ordenador de Despesas foi 0
destinatério da solicitacéo inicial para a realizacdo da licitacdo e, posteriormente, autorizou
todos os pagamentos as empresas graficas, mesmo sabendo gue tudo ndo passava de uma
simulacéo para desvio de recursos publicos’ .

A narrativa desses fatos, além de ndo ser genérica e ter sido feita com
clareza, se enquadra, em principio, em a0 menos um dos atos de improbidade administrativa,
gual sgja, 0 que importa enriquecimento ilicito previsto no artigo 9° da Lei n° 8.429/92,
circunstancia que possibilita o pleno exercicio do direito de ampla defesa e contraditorio.



Acerca da delimitacéo da lide e do exercicio do direito de defesa, veja-se
0 seguinte precedente, verbis:

"3. Se a peticdo contiver a narrativa dos fatos configuradores, em tese,
da improbidade administrativa, ndo se configura inépcia da inicial. Sob
pena de esvaziar a utilidade da instrucdo e impossibilitar a apuracéo
judicial dosilicitos nas acOes de improbidade administrativa, sobretudo
guando a descricdo dos fatos € suficiente para bem delimitar o perimetro
da demanda e propiciar o pleno exercicio do contraditorio e do direito
de defesa." (Nesse sentido: REsp n. 964.920/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, DJe 13.3.2009.) [ ...]
(AgRg no REsp n. 1.204.965/MT, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 2/12/2010, DJe 14/12/2010).

Portanto, considerando auséncia de vicios processuais e, ainda,
considerando que a causa de pedir e 0 pedido estdo devidamente pormenorizados e
possibilitam a defesa, ndo comporta amparo a alegacdo deinépciadainicial.

3.1.4. Auséncia de Justa Causa:

O requerido Sérgio Ricardo de Almeida sustenta que o autor “ndo
apresenta provas da participacdo do Requerido nos fatos e sequer consegue demonstrar que
esse tinha algum conhecimento sobre as ilicitudes narradas na peticéo inicial”.

Diz que, se “o Ministério Pablico ndo logrou éxito em demonstrar em
gue teria consistido o elemento subjetivo, a acao deve ser rgjeitada e a decisdo que recebeu a
dendncia deve ser reconsiderada, pois os fatos descritos ndo poderéo ser considerados uma
improbidade” .

Pois bem. O gjuizamento da acdo de improbidade e da agdo de
ressarcimento decorrente do cometimento de ato improbo e 0s seus processamentos exigem a
presenca de elementos probatérios minimos acerca da autoria e materialidade (justa causa),
consoante se extrai do art. 17, 86°, inciso | ell daLei de Improbidade Administrativa.

Acerca da justa causa na seara da improbidade administrativa, trago as
licOes da doutrina de Marcal Justen Filho, verbis:

“ O exercicio da acado de improbidade depende da presenca de elementos
probatérios suficientes para propiciar a certeza minima quanto a



existéncia e a autoria do ato de improbidade. Nao se admite a
instauracdo do processo sem uma justa causa, entendida a expressdo
para indicar a presenca de elementos probatorios da ocorréncia de
conduta improba e de sua autoria. Por isso, 0 art. 22 atribui ao
Ministério Publico o poder-dever de instaurar procedimento
Investigativo prévio, destinado a apurar a ocorréncia de ilicitude e de
sua autoria .”

Analisando a peticdo inicial, constam elementos que demonstram
verossimilhanca nas alegacOes exaradas na peca acusatoria. As declaracdes dos colaboradores
sd0 corroboradas pelos depoimentos prestados pelos servidores da Assemblela Legislativa
Djan da Luz Clivati, Célia de Almeida Pestana e Dariosil Luiz Mrozkowski, cujos nomes
constam nos versos das notas fiscais como sendo os responsaveis pelo recebimento dos
materiais, denotam a existéncia de irregularidades no recebimento de materiais e reforcam a
alegacdo de pratica de conduta improba que causa dano ao erario.

Assim, ndo ha que falar que a acéo carece de justa causa, pois, nos
termos dos argumentos acima expostos, vislumbra-se a presenca de indicios razoaveis da
prética do ato, tendo sido apontados indicios minimos de autoria e materialidade a embasar a
instauracdo da presente agdo, de modo que a extingdo da demanda no presente momento se
revela prematura.

Anoto, ainda, qgue o0 momento procedimental ndo € apto a andlise de
guestdes apontadas como “preliminares’ (auséncia de dano e dolo), mas que, em verdade,
dizem respeito ao proprio mérito da causa, e ndo sdo capazes de demonstrar de per si 0s
requisitos para a extincéo do feito sem julgamento do mérito.

4, Questao Processual Pendente:

4.1. Revelia:

Compulsando os autos, verifico que ha questdo processua pendente a ser
dirimida, nos termos do art. 357, inciso |, do Diploma Processual Civil.

Regularmente citados, os demandados Mauro Luiz Savi e Luiz Marcio
Bastos Pommot néo apresentaram contestacéo, fato que ensga a revelia, nos termos do art.
344 do Cédigo de Processo Civil.



Todavia, € de se salientar que, in casu, areveliando induz a presuncéo de
veracidade, um de seus efeitos, sgja em razao da natureza da causa, seja em razdo da
apresentacao de contestagao por parte dos demais requeridos, em consonancia com o art. 345,
incisos| ell, do mesmo Diploma Processual.

4.2. Questao processual pendente:

4.2.1. Extensao dos Efeitos do Acordo de N&o Persecucao Civil —
ANPC:

Consta pendente de andlise o pedido formulado por Sérgio Ricardo de
Almeida no movimento de Id. 81347152, por meio do qual alega que “para que haja a
homologacdo do Acordo de ndo Persecucao Civil € necessario que o dano precisa ser
integralmente ressarcido” (sic) e requer “a aplicacdo da extensdo dos efeitos do referido
acordo”.

Com vistas dos autos, o Ministério Publico Estadual pugnou pelo
desprovimento do pedido, apontando que, no acordo celebrado com a Editora Defanti e
Jorge Luiz Martins Defanti, “o valor estipulado a titulo de reparacéao de danos se revelou
justo e proporcional a conduta dos compromissarios, eis que considerou o grau de sua
culpabilidade nos atos improbos ventilados na inicial, além de representar, de outro lado,
uma forma direta e célere de recomposicéo antecipada ao erario” (1d. 123437374).

O pedido n&o comporta acolhimento. Explico.

Conforme assentado na deciséo Id. 109395954, o pacto promove a
responsabilizacdo de agentes que, em tese, cometeram ato improbo, com aplicacdo imediata
de sancéo proporcional e suficiente para a repressao e prevencao, assegurando, a0 mesmo
tempo, o ressarcimento ao erério.

Por certo, havendo diversos responsaveis pelo dano a reparar, conforme
ocorre no presente caso, deve-se atentar para a individualizac&o da responsabilidade de cada
um dos causadores de dano, de modo a estabelecer a cota-parte do valor devido
individua mente.



N&o obstante, in casu, ndo ha como se atestar sequer a real ocorréncia do
dano (sendo ponto controvertido a ser dirimido em instrucéo probatéria nos autos), muito
menos a sua real extensdo (se coaduna com o valor apontado na exordial ou se resultard em
valor inferior), de modo que n&o comporta pertinéncia o pedido de extensdo dos efeitos do
acordo.

Com efeito, vislumbro que o valor acordado para ressarcimento ao erério
foi estipulado apenas de forma proporcional a conduta dos compromissarios, “eis que
considerou o grau de culpabilidade nos atos improbos ventilados na inicial”[1], encontrando
consonancia com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Nos casos de diversos responsaveis pelo dano areparar, “deve se atentar
para individualizacdo da responsabilidade de cada um dos causadores do dano, ndo cabendo
falar, genericamente, em responsabilidade solidaria” (GAJARDONI, 2021, p. 385).

Assim sendo, considerando que ndo foi alcancada a condenagdo dos
referidos agentes nem efetivada a apuracéo exata do dano ao erério, mostra-se incabivel
apontar que o valor acordado € suficiente para o integral ressarcimento do dano pretendido na
presente demanda, mas tdo somente quanto aos eventuais atos improbos praticados pelos
demandados-pactuantes, ndo havendo que se falar em extensdo dos efeitos do acordo a
terceiro requerido.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de extensao dos efeitos do acordo
celebrado nos autos.

5. Questao de Direito Relevante: Tipificagdo do Ato de I mprobidade:

Inicialmente registro que, muito embora tenha sido reconhecida a
prescricdo da acdo apara aplicagdo das sancgOes por ato de improbidade administrativa ao
demandado Sérgio Ricardo de Almeida, o pedido do ressarcimento dos danos decorre da
prética de improbidade, de modo que para reconhecimento do dever de indenizar, deve ser
analisada de maneira prévia a pratica de conduta improba, razéo pela qual também serafeito o
apontamento do ato de improbidade em relagdo ao aludido demandado.

Da leitura da exordial, verifico que o Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso imputa aos requeridos 1) Mauro Luiz Savi e 2) Luiz M arcio Bastos Pommot
a pratica das condutas improbas descritas no art. 9°, incisos | e X1, art. 10, caput, incisos| e




X1l eart. 11 todos da L e n°® 8.429/1992 (Id. 51172511 — P4g. 68).

Feitos os apontamentos contidos na peticéo inicial, nos termos do art.
17, 810-C, da Le de Improbidade Administrativa - LIA (Lei n° 8.429/92), com a ateracéo
dispostanalLei n°. 14.230/2021, passo a subsumir as condutas narradas na exordial ao direito.

Ab initio, anoto que a indicacdo da tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa imputaveis aos requeridos, que ora se perfectibiliza por meio
da presente deciso, ndo representa antecipacdo da andlise de mérito, nem vincula este
Juizo para fins de prolacdo da sentenca.

Destarte, muito embora o art. 17, 8§ 10-F, inciso |, da Le de
Improbidade Administrativa, incluido pelas alteracbes introduzidas pela Lei n°
14.230/2021, preceitue ser nula a deciséo de mérito que “ condenar o requerido por tipo
diverso daquele definido na peticdo inicial”, entendo que deve ser dada interpretacéo
conforme ao referido dispositivo legal, observando-se ndo somente a Constituicdo Federal,
como também as demais normas e principios do ordenamento juridico pétrio.

Destaco que, pelos principios da jurisdicdo, mormente o principio da
inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°, XXXV, CF), o principio da primazia do julgamento de
meérito (art. 6°, CPC) e o principio do livre convencimento motivado (art. 93, IX, CF), uma
vez apresentados os fatos ao Poder Judiciario, o Juizo deve perseguir a efetiva tutela da
probidade administrativa, de forma a garantir a todos os cidaddos o direito coletivo a ela
inerente.

Nesse sentido, ainda que neste decisum sgja indicada uma determinada
tipificagdo improba, acaso as provas colhidas no decorrer da instrugdo processual apontem
para tipo diverso do indicado, sem duvidas estarg, ainda assim, resguardado o livre exercicio
da atividade jurisdicional, de forma a permitir que este Juizo profira sentenca condenatéria
por tipificagdo outra, desde que o faga de forma fundamentada e com observéancia aos fatos

descritos na peticdo inicial.

A proposito, urge aqui recordar os brocardos que remontam do direito
romano, quais sejam: “iura novit caria” e “ da mihi factum, dabo tibi ius’, que, traduzidos,
expressam que “ o juiz conhece do Direito” e “ da-me osfatos, e eu te darei o direito” .

Destarte, compete ao julgador a atividade de fazer a correlacéo dos fatos
com a norma, de acordo com os fatos que Ihe forem apresentados na exordial e as provas
colhidas na instrucéo processual, baseando-se, para tanto, no seu livre convencimento, a ser



apresentado em ato judicial (deciséo/sentenca) devidamente fundamentado.

Em se tratando desta questdo, a jurisprudéncia patria de muito
assentou que ndo se verifica alteracdo da causa de pedir quando se atribui ao fato qualificagao

. . .. A V4
juridica diversa da originamente atri bwda[ ].

Na mesma trilha, a licdo da insigne doutrina de Calmon de Passos, in
verbis:

“ O juiz necessita do fato, pois que o direito ele é que sabe. A subsuncéo
do fato & norma € dever do juiz, vale dizer, a categorizacdo juridica do
fato é tarefa do juiz. Se o fato narrado na inicial e o que foi pedido séo
compativeis com a categorizacdo juridica nova ou com O novo
dispositivo de lei invocado ndo ha por que se falar em modificacdo da
causa de pedir ou em inviabilidade do pedido. Essa inviabilidade s
ocorre quando as conseguéncias derivadas da nova categoria juridica
nao podem ser imputadas ao fato narrado na inicial, nem estédo
contidas no pedido, ou sdo incompativeis com ele. (...) A tipificacdo dos
fatos pelo autor € irrelevante, pois se ele categorizou mal, do ponto de
vista do direito, os fatos que narrou, pouco importa, pois o juiz conhece
o direito e deve categoriza-los com acerto." (in Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, volumelll, n. 122.3, p. 200, Forense, 1988).

Tanto é assim que, no ambito do Processo Penal, o acusado se defende
dos fatos narrados na denuncia e ndo da capitulacdo dada ao crime pela referida peca,
podendo ocorrer a conhecida “ emendatio libelli” , em que ndo ha qualquer ateracdo dos fatos

imputados, mas tédo somente da classificacdo juridica da conduta (art. 383, CPP)[3] :

Por fim, urge acentuar que, em observancia aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, € certo que, ao entender o Juizo por reenquadrar a conduta
fatica narrada na exordial, sera oportunizada as partes prévia manifestacéo (arts. 9° e 10,
CPC).

Em arremate, a despeito do contido no art. 17, 8 10-F, inciso |, da L el
de Improbidade Administrativa, entendo que este Juizo pode dar a situacdo fatica
apresentada na peticdo inicial qualificacdo juridica diversa para decidir com base em
fundamento juridico diferente do que serd apontado na presente decis&o.

Por certo, a presente decisao tem por escopo tdo somente possibilitar que
cada uma das partes possa atuar com a maxima eficiéncia na desincumbéncia de seus
respectivos Onus processuais.



Ressalto, ainda, que, considerando as recentes alteracOes legislativas
introduzidas pela retro citada Lei n° 14.230/2021, para “cada ato de improbidade
administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre aqueles previstos
nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei” , donde concluo, portanto, ser vedada a imputagcdo cumulativa
ou aternativa (art. 17, 8 10-D, LIA).

Nesse sentido, um mesmo ato apontado com improbo ndo deve levar a
iImputacdo de dois tipos de improbidade, nem pode dar ensejo a pedidos sucessivo de
enquadramento em tipos diversos, sendo incabivel, por exemplo, se postular a condenacéo nos
termos do art. 9° e, alternativamente, nos termos do art. 10 daLIA.

Destaco, por fim, que, no caso de eventualmente demonstrada, no
decorrer da instrucéo, a ocorréncia de dano ao patriménio publico, independentemente do
tipo de ato improbo imputado e/ou do efetivo reconhecimento de sua prética, os requeridos
estardo sujeitos a condenacdo ao ressarcimento integral do dano, naforma prevista no art. 12,
caput, da Lei de Improbidade Administrativa, respeitado o devido prazo prescricional, se
aplicavel.

Feitas essas consideragdes inicials, verifico que, no caso em andlise, 0s
fatos narrados consistem na prética de ato que importa enriquecimento ilicito e causa possivel
dano ao patriménio publico, em razéo de fraudes em licitacBes para aquisicdo de materiais
gréficos e correlatos, nunca entregues, que serviam de instrumento para abastecer um
esguema de desvio de dinheiro publico para pagamento de propina aos deputados estaduais da
época.

Segundo consta, Mauro L uiz Savi, no exercicio de Presidente da Mesa
Direito, assinou os atos pertinentes a formalizacdo e execucdo do esguema, “ciente da
ilicitude daquele enlace ilicito destinado ao desvio de verbas publicas’[4].

JA o demandado Sérgio Ricardo de Almeida “foi o destinatario da
solicitagcdo inicial para a realizacdo da licitagdo e, posteriormente, autorizou todos 0s
pagamentos ads empresas gréficas, mesmo sabendo que tudo ndo passava de uma simulacéo
para desvio de recursos publicos’.

A0 passo que Luiz Marcio Bastos Pommot, Secretario de Orcamento e
Financas e Secretério Geral da ALMT a época, era o responsavel pela gestdo interna do
esquema fraudulenta, “simulando os documentos publicos necessarios para o andamento
interno da fraude, incluindo a confeccéo dos Termos falsos de Recebimento de materiais,



assinados pelos deputados estaduais, que depois eram esquentados com assinaturas de
recebimento de servicos/materiais pelos servidores da Casa’[5].

Deste ultimo requerido era funcéo, ainda, “fazer os ajustes prévios entre
a Assembleia Legidlativa e as empresas graficas que se sujeitaram a fazer parte daquele

esguema espurio”.

Ademais disso, o Parquet aponta que a participacdo de “SERGIO
RICARDO DE ALMEIDA, MAURO LUIZ SAVI e LUIZ MARCIO BASTOS POMMOT na
Organizacdo Criminosa, vai muito além de simplesmente aderirem aos atos preparatorios
dos desvios, pois conforme se pode observar do Acordo de Colaboraciio Premiada de JOSE
GERALDO RIVA (anexo), eles tinham também a fungdo de repassar os valores oriundos das
fraudes, aos parlamentares estaduais para pagamento do famigerado mensalinho, o que,
sem sombra de duvidas, deixa evidente que estavam cientes da ilicitude dos atos praticados’ .

Nesse diapasdo, diante da narrativa contida na peticdo inicial, o ato de
improbidade administrativa imputavel aos requeridos Mauro Luiz Savi, Luiz Marcio
Bastos Pommot e Sérgio Ricardo de Almeida deve ser a conduta dolosa consistente em
causar dano ao erario consistente em “| - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a
indevida incorporacéo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de
rendas, de verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas
no art. 1° desta Le", praticada mediante vontade livre e consciente de alcancar o resultado
ilicito tipificado no art. 9°, caput, | da L e n®8.429/92.

Por oportuno, ressalto que, no tocante ao apontamento do art. 10, mesmo
tendo sido apontado prejuizo ao erario e violagdo de principios decorrente do ato improbo
imputado aos agentes, tal tipificagdo ndo se adequada ao presente caso, na medida em que,
nessas hipoteses, ha que se perquirir, diante do fato objetivo tratado no diploma sancionador, a
Interpretacdo mais restritiva, de forma a prevalecer a capitulagdo mais grave.

Com efeito, tal como diante do concurso de infragdes no Processo Penal,
aplicando o principio da absorcéo, concluo pela prevaléncia da norma do artigo 9° da LIA
para os referidos demandados, cujo grau punitivo € mais elevado.

Porém, ressalto que, no caso de eventualmente demonstrada, no decorrer
da instrucdo, a ocorréncia de ato improbo que cause prejuizo ao erdrio, ainda sim os
requeridos estaréo sujeitos a perda do valor ilicitamente acrescido ao seu patrimdnio, nos
termos das cominagdes previstas no art. 12, inciso |1, da citada lei, segundo o qual, “na
hipotese do art. 10 desta Lei” , seréo aplicadas, além das demais sangdes, a “ perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, Se concorrer esta circunstancia” .



6. Questdes de Fato: Pontos Controvertidos:

Relativamente a organizacdo do processo, registro que, quanto as
guestdes de fato [art. 357, inciso I, CPC], a atividade probatéria devera recair sobre os
seguintes pontos controvertidos, sem prejuizo de outros que se mostrarem necessarios.

1)

2)

3)

4)

5)

O requerido Mauro Luz Savi, no exercicio de Presidente da Mesa
Diretora, na época dos fatos, assinou 0s atos pertinentes quanto a
realizagcdo do Pregdo Presencial n° 11/2010/AL/MT, mormente a Ata
de Registro de Preco n® 011/2010/AL/MT, ciente da ilicitude do
procedimento?

O requerido Luiz M ar cio Bastos Pommot, nafuncdo de Secretario
de Orcamento e Finangas e no comando da Secretaria Geral da
Assembleia a época, geria 0 esquema internamente, mediante
simulagéo de documentos publicos, incluindo os termos falsos de
recebimento de materiais, a serem assinados pelos deputados
estaduais?

O requerido Sérgio Ricardo de Almeida, Primeiro Secretério da
Mesa Diretora na época, autorizou 0s pagamentos as empresas
gréficas, ciente que se tratava de uma simulacdo para desvio de
recursos publicos?

Inobstante a prescricdo para aplicacdo das san¢Oes de carater
pessoal previstas nalLe n° 8.429/1992 em face de Sérgio Ricardo de
Almeida, conforme decisum de Id. 84852008, as condutas atribuidas
ao requerido enquadram-se como atos dolosos de improbidade
administrativa que importaram enriquecimento ilicito e causaram
dano ao erario?

A existéncia de prejuizo ao erario e 0 seu respectivo valor total:
correspondente, em tese, ao valor total de R$ 624.750,00 (seiscentos
e vinte e quatro mil setecentos e cinquentareais)?

7. Meios de Provas Admitidos:

No gue atine aos meios de provas, € certo que, nos termos do Codigo de
Processo Civil, a decisdo saneadora € 0 momento para a definicdo dos meios de provas
admitidos, ex vi do disposto no art. 357, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil.



Por certo, pelo procedimento comum, compete as partes apresentarem os
pedidos de producédo de provas na peticéo inicial ou na peca defensiva, razéo pela qual, por
ocasido do saneador, jativeram a oportunidade de pugnar pelas provas que entendem cabiveis.

N&o obstante, no ambito das agdes que apuram a prética de ato improbo,
a Lei n° 8.429/92 impde rito especial, no qual contém disposicdo expressa acerca da
necessi dade de intimagéo das partes para especificar as provas que pretendem produzir apos a
prolacdo pelo juizo de decisdo que “indicara com precisdo a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa imputavel ao réu” . E o que se extrai dos §8§ 10-E e 10-C do art.
17 daLei, incluidos pelaLei n° 14.230/2021.

Assim sendo, diante a especificidade do rito especial no &mbito dos
processos de improbidade administrativa, reputo ser imprescindivel a prévia intimagéo das
partes para a especificacdo de provas, para posterior decisdo deste Juizo quanto aos meios de
provas admitidos.

7.1. Distribuicio do Onusda Prova:

No que tange aos 6nus probatorio, como se sabe, aregra geral € de que
cabe a parte a quem a demonstracéo do fato interessa o 6nus de comprova-lo (art. 373, | ell,
CPC).

Especificamente aos feitos que apuram atos de improbidade
administrativa, deve-se observar, ainda, a vedacéo contida no art. 17, 8 10- F. inciso |1, da
Le n®8.429/92.

In casu, aplicar-se-a a regra geral descrita no art. 373 do Cédigo de
Processo Civil, competindo ao autor demonstrar os fatos constitutivos do seu direito e
incumbindo aos réus a comprovacdo dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor.

8. Déeliberacbes Finais:

AFASTO apregudicial de mérito de prescricao.



REJEITO as preliminares de litispendéncia, conexao, inépciadainicia
e auséncia de justa causa.

APONTO como ato de improbidade administrativa imputavel aos
requeridos a conduta dolosa consistente receber para si ou para outrem vantagem
econdmica indevida, praticada mediante vontade livre e consciente de alcangar o resultado

ilicito tipificado no art. 9°, caput, inciso | da L ei n°®8.429/92.

No mais, uma vez decididas as questbes pendentes, assim como
delimitados os pontos controvertidos e provas cabiveis, DETERMINO que sggam as partes
intimadas para que se manifestem, no prazo comum de 05 (cinco) dias, quanto a
presente decisdo de saneamento, podendo pedir esclarecimentos ou solicitar gjustes, sob
pena de estabilizacdo da decisdo, ex vi do disposto no art. 357, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil.

Em caso de manifestacdo das partes no prazo retro mencionado ou
decurso do prazo, REMETA-SE o feito concluso para deliber agdes.

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiaba, 07 de Marco de 2024.

(assinado el etronicamente)

BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

[1] Id. 123437374 — P4g. 2.
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