ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n.© 1038800-47.2018.811.0041.

Vistos etc.

Os requeridos Mauro Luiz Savi, Romoaldo Aloisio Boraczynski Junior, Adilson Moreira da Silva,
Mario Kazuo Iwassake e Valdenir Rodrigues Benedito, por seu patrono, pleitearam pela revogacéo da
indisponibilidade de bens decretada nesta acdo, uma vez que, de acordo com a nova sistematica vigente
para a decretacdo da indisponibilidade de bens, com o advento da Lel n.° 14.230/2021, € necessario que
haja comprovacéo de perigo concreto de dano irreparavel ou de risco ao resultado Gtil do processo, o que
ndo esta demonstrado nessa agdo (id. 131787860).

O representante do Ministério Publico manifestou desfavoravel ao pedido, arguindo que as novas
exigéncias da lei para a decretacdo da indisponibilidade de bens ndo podem ser aplicadas ao caso em
comento, porque s8o supervenientes a propositura da agdo e 0s atos processuais ja praticados devem ser
respeitados, a teor do disposto no art. 14, do CPC e art. 6°, da Lei de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro.

Frisou que a presuncdo do periculum in mora para a decretacéo da indisponibilidade de bens ndo estava

fundamentada apenas na Lei n.° 8.429/92, mas também no art. 37, 84°, da Constituicdo Federal, como ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal e deve ser mantida nesta acéo (id. 138946161).

E o breverdato.

Decido.

Esta agdo foi proposta antes do advento da Lei n.° 14.230/2022, que trouxe profundas alteragdes no
sistema de protecdo da probidade administrativa, previstanalLei n.° 8.429/92.



Sobre a medida de indisponibilidade de bens, a legislagdo anterior e a jurisprudéncia dominante eram no
sentido de ndo ser necessaria a demonstracdo do periculum in mora, sendo este presumido, pois estaria
implicito no comando normativo do art. 7°, da Lei n.° 8.429/92. Bastava a demonstracdo do ato de
improbidade e sua autoria, de modo que a medida se caracterizava como tutela de evidéncia.

A guestdo, inclusive, foi objeto de analise pelo Superior Tribunal de Justica, sendo firmada a seguinte tese
no Tema Repetitivo 701:

“E possivel a decretagdo da "indisponibilidade de bens do promovido em Acdo
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou nédo
demonstrada) a prética de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de
risco de alienagdo, oneragcdo ou dilapidagdo patrimonial de bens do acionado,
dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.”

Ocorre que a nova lei estabeleceu expressamente, em posicdo oposta a jurisprudéncia até entdo
dominante, que a decretacdo da indisponibilidade de bens nas acdes que apuram a responsabilidade pela
prética de ato de improbidade administrativa depende da demonstracéo, no caso concreto, de perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado Gtil do processo, ndo sendo mais admitido o periculum in mora
presumido.

N&o obstante os argumentos expostos pelo requerente, € certo que, com o advento da nova lei, os
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios contrarios ao que ficou expressamente estabelecido, foram
superados e ndo podem mais serem aplicados. Trata-se de norma legal com presungdo de
constitucionalidade.

A aplicagdo do novo regime ao caso concreto ndo se trata de retroacdo dalei nova, ou de preservar os atos
praticados na vigéncia da lei anterior, mas de aplicagdo imediata da lei nova, pois a medida de
indisponibilidade de bens possui carédter processual acautelatorio, que visa resguardar a eficacia de futuro
ressarcimento ao erério decorrente de decisdo judicial.

Em raz&o da natureza precéria, a medida pode ser revista a qualquer momento, a teor do disposto no art.
296, do CPC:

“Art. 296. A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas
pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.”

Nesse sentido, o Tribunal de Justica de Mato Grosso tem decidido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS - NAO
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS — NECESSIDADE DE
ADEQUACAO AS DISPOSICOES DA LEI 14.230/2021 — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — TEMA 1199 DO STF - IRRETROATIVIDADE DO
REGIME PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEl 14.230/21 - AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.



1 - O parégrafo 4° do art. 1° da lei 14.230/21 consignou de forma expressa a
aplicacdo do direito administrativo sancionador ao sistema de improbidade
administrativa, regulado pela lei. Assim, com a reforma da lei de improbidade
administrativa passou-se a fazer aplicacdo imediata, ndo s0 das normas de
contetido processua (art. 14 do CPC), como também daguelas de fundo material,
tendo em vista os principios de direito penal aplicaveis as agbes de improbidade
administrativa, em decorréncia do direito administrativo sancionar, em especial o
principio segundo ao qual alei ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu (art. 5°,
XL daCF).

2 - A novel legislagcdo abandonou a jurisprudéncia, outrora veiculada pelo C. STJ,
aqual tratava a medida de indisponibilidade de bens como tutela da evidéncia ao
dispensar a prova da urgéncia— A novalei deixa explicito (art. 16, 8 3° que para
gue seja decretada a medida de indisponibilidade de bens deve haver a
demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado Gtil do processo. N&o havendo demonstracdo, ndo cabe o deferimento da
medida.

3) O novo regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 € IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei - TEMA
1199 DO STF.”

(TIMT - N.U 1011267-03.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, GILBERTO LOPES BUSSIKI, Segunda Cémara de Direito
Publico e Coletivo, Julgado em 30/05/2023, Publicado no DJE 13/06/2023).

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PEDIDO CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DO AGRAVANTE REJEITADO -
APLICACAO DA LEI N 14.230/21 — RETROATIVIDADE DA NORMA
MAIS BENEFICA - RECURSO DESPROVIDO — DECISAO MANTIDA.

1. Por forca do chamado direito administrativo sancionador, as medidas aplicadas
por atos de improbidade administrativa, autoriza a retroatividade mais benéfica.

2. A nova norma - Lel 14.230/21, alterou as bases fundantes da Lei 8.429/92, e
com isso, impOs a necessidade de comprovagdo do periculum in mora para
decretacéo daindisponibilidade de bens, ndo sendo mais presumido.

3. Recurso desprovido. Decisdo mantida.”
(TIMT - N.U 1002074-66.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE

DIREITO PUBLICO, MARIA EROTIDES KNEIP, Primeira Camara de Direito
Publico e Coletivo, Julgado em 15/08/2022, Publicado no DJE 17/08/2022).

O mesmo entendimento é adotado em outros tribunais:



“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - REGIME JURIDICO APLICAVEL AO
CASO - LElI FEDERAL N° 14.230/21 - POSSIBILIDADE - ORIENTACAO
VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O TEMA -
LIMINAR DEFERIDA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - REQUISITOS
NAO ATENDIDOS - RECURSO PROVIDO.

1. A medida de indisponibilidade de bens em autos de acdo civil publica por atos
de improbidade administrativa exige, para sua concessdao, a presenca da
plausibilidade do direito invocado, bem como risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 843.989, firmou a
orientagdo vinculante de que "a nova Lel 14.230/21 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa
do tipo culposo, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente."

3. Na auséncia dos requisitos legais, € de ser cassada a decisao de primeiro grau
que deferiu o pedido de indisponibilidade de bens em autos de ac&o civil publica
por atos de improbidade administrativa.

4. Recurso provido.”

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv  1.0000.18.028333-5/011, Relator(a):
Des.(a) Julio Cezar Guttierrez , 6@ CAMARA CIVEL, julgamento em 05/12/2022,
publicacdo da simula em 06/12/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO
DE DANO AO ERARIO — FRAUDE A LICITACAO — DECISAO QUE
INDEFERIU O REQUERIMENTO DE REVOGACAO DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS DO ORA AGRAVANTE, E DETERMINOU
A EMENDA A INICIAL PELO ORA AGRAVADO — DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DEFERIDA COM BASE NA LEI N°
8.429/92 — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.230/2021 — RETROATIVIDADE
DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS PROCESSOS
EM CURSO, CONFORME ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ARE N° 843.989/PR - TEMA 1199) — ALEGACAO DE
QUE SE TRATA DE DANO PRESUMIDO, O QUE AFASTARIA O
BLOQUEIO DE BENS — AGRAVADO QUE DEVERA AGUARDAR A
JUNTADA DA EMENDA A INICIAL — NECESSARIA VERIFICACAO
POSTERIOR PELO JUiZO A QUO, ACERCA DOS REQUISITOS PARA
MANUTENCAO DA MEDIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.”

(TJIPR - 42 Camara Civel - 0000231-40.2022.8.16.0000 - Fazenda Rio Grande -
Rel.: SUBSTITUTO MARCIO JOSE TOKARS - J. 02.05.2023).



“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. Recurso interposto contra decisdo gque
indeferiu pedido liminar de indisponibilidade dos bens dos requeridos.
Aplicabilidade imediata das alteractes de natureza processual trazidas pela Lel n°
14.230/2021 a Lei de Improbidade Administrativa aos processos em Curso.
Redac&o atual do art. 16, 88 3° e 4°, da Lei n®8.429/92 que exige a demonstracéo
no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo. Impossibilidade de presungdo do periculum in mora. Inexisténcia de
indicios de dilapidagéo patrimonial no caso dos autos. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.”

(TJSP - Agravo de Instrumento 2074482-79.2023.8.26.0000; Relator (a): Eduardo
Prataviera; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Limeira- Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/07/2023; Data de Registro:
07/07/2023).

No caso, 0 requerente foi intimado para manifestar sobre o pedido de revogacéo da indisponibilidade e
apenas apresentou argumentos quanto a interpretacdo da nova lei, ndo demonstrando quaisquer elementos
gue pudessem evidenciar o dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, suficiente para
atender ao requisito exigido pelo art. 16, 83° da Lei n.° 8.429/92, com redacdo dada pela Lei n.°
14.230/2021.

Diante do exposto, ndo demonstrados os requisitos legais previstos no art. 16, 83° da Lel n.° 8.429/92,
com redagdo dada pela Lei n.° 14.230/2021, com fundamento nos arts. 14 e 296, ambos do Codigo de
Processo Civil, defiro o pedido juntado no id. 131787860 e revogo a ordem de indisponibilidade
decretada em desfavor dos requeridos Mauro Luiz Savi, Romoaldo Aloisio Boraczynski Junior, Adilson
Moreirada Silva, Mario Kazuo Iwassake e Vadenir Rodrigues Benedito.

A ordem de indisponibilidade sera cancelada nos sistemas CNIB e Rengjud.

Certifique-se se ha valores blogueados pertencentes aos requeridos e, em caso positivo, expeca-se avara
para liberacdo em conta de suas titularidades, respectivamente.

Apés, retornem conclusos.
I ntimem-se.

Cumpra-se.

Cuiabd/MT, 27 de fevereiro 2024.

CeliaRegina Vidotti

Juiza deDireito
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