ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO )
7#VARA CRIMINAL DE CUIABA

DECISAO

PROCESSO N. 0008735-20.2017.8.11.0042
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

REU(S): PAULO CESAR LEMES e outros (4)

Vistos etc,

Cuida-se de denlncia (id 114508684) proposta pelo Ministério Publico em
desfavor de:

a) CARLINA MARIA RABELLO LEITE, como incursa na prética dos
crimes de corrupgdo ativa majorada, previsto no art. 333, caput e paragrafo Unico, do
Cadigo Penal, por 01 (uma) vez, na forma do art. 69, do Cddigo Penal (FATO 01);
corrupcao ativa majorada, previsto no art. 333, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal,
por 27 (vinte e sete) vezes, naformado art. 69, do Codigo Penal (FATO 03); e lavagem de
dinheiro majorada, previsto no art. 1°, 84° da Lei n. 9.613/98, por 21 (vinte e uma)
oportunidades distintas, naformado art. 69, do Codigo Pena (FATO 06);

b) ROSELI DE FATIMA MEIRA BARBOSA, como incursa na prética dos
crimes de corrupgao passiva majorada, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, 82°,



todos do Cédigo Penal, por 01 (uma) vez, na forma do art. 69, do Codigo Penal (FATO
02); corrupcao passiva majorada, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, §2°, todos
do Caodigo Penal, por 06 (seis) vezes, naformado art. 69, do Codigo Penal, em razéo do
recebimento de vantagem indevida em espécie no periodo de 2011 e 2012, no valor total
de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais) (FATO 04); corrupgdo passiva majorada,
previsto no art. 317, caput e 81°, ¢/c art. 327, 82°, todos do Codigo Penal, por 21 (vinte e
uma) vezes, na forma do art. 69, do Cédigo Penal, em razéo do recebimento de vantagem
indevida através de transferéncias bancarias em nome de pessoas juridicas interpostas
pertencentes & PAULO CESAR LEMES, no valor total de R$ 776.368,00 (setecentos e
setenta e seis mil, trezentos e sessenta e oito reais) (FATO 05); e lavagem de dinheiro
majorada, previsto no art. 1°, 84° da Lei n. 9.613/98, por 21 (vinte e uma) oportunidades
distintas, naformado art. 69, do Cédigo Penal (FATO 06);

c) RODRIGO DE MARCHI, como incurso na prética dos crimes de
corrupgdo passiva majorada, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, 82°, todos do
Cddigo Penal, por 01 (uma) vez, na forma do art. 69, do Cddigo Penal (FATO 02);
corrupgdo passiva majorada, previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, 82°, todos do
Cadigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do art. 69, do Codigo Penal, em razéo do
recebimento de vantagem indevida em espécie no periodo de 2011 e 2012, no valor total
de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais) (FATO 04); corrupgao passiva majorada,
previsto no art. 317, caput e 81°, c/c art. 327, §2°, todos do Codigo Penal, por 21 (vinte e
uma) vezes, ha forma do art. 69, do Cédigo Penal, em razéo do recebimento de vantagem
indevida através de transferéncias bancarias em nome de pessoas juridicas interpostas
pertencentes & PAULO CESAR LEMES, no valor total de R$ 776.368,00 (setecentos e
setenta e seis mil, trezentos e sessenta e oito reais) (FATO 05); e lavagem de dinheiro
majorada, previsto no art. 1°, 84° da Lei n. 9.613/98, por 21 (vinte e uma) oportunidades
distintas, naformado art. 69, do Codigo Penal (FATO 06);

d) PAULO CESAR LEMES, como incurso na prética do crime de lavagem
de dinheiro majorada, previsto no art. 1°, 84° da Lei n. 9.613/98, por 21 (vinte e uma)
oportunidades distintas, naformado art. 69, do Cédigo Penal (FATO 06).



Anoto que o art. 395 do Cdédigo de Processo Penal dispde sobre as
hipbteses da rejeicdo da denuncia, in verbis:

Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando:
| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da
acao penal; ou

[l - faltar justa causa para o exer cicio da acdo penal.

Par agrafo unico. (Revogado).

A inépcia formal apontada pelo referido artigo ocorre quando a peca
acusatoria ndo preenche os requisitos obrigatorios do art. 41 do Céodigo de Processo Penal,
dando ensgjo argeicdo com base no art. 395, inciso |, do CPP.

Nesse sentido, nos termos do art. 41 do CPP, a pega acusatoria deve conter
a exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagcdo dos
acusados ou esclarecimentos pelos quais se possaidentifica-los, a classificagdo do crime e,
guando necessario, o rol de testemunhas.

No que tange a inépcia material, tem-se que h4, quando ndo tem justa
causa para a agdo penal, ou sgja, quando a peca acusatéria ndo esta respaldada por aquele
lastro minimo indispensavel para ainstauragdo de um processo penal, hipétese em gue a
rejeicao tera como fundamento o inciso 11, do art. 395 do CPP.



~

Consigne-se, por ser importante, que a expressao “justa causa’ deve ser
entendida como um lastro minimo indispensavel para a instauracéo de um processo
penal. Compreende-se o lastro minimo como prova da materialidade e indicios de autoria,
requisitos conferidos, normalmente, pelo inquérito policial.

Por fim, a dendincia sera rejeitada com fundamento no inciso I, do art. 395
do CPP, quando faltar pressuposto processual, o qual se subdivide em pressuposto de
existéncia e de validade da relacdo processual, ou quando faltar condicdo para o exercicio
da acéo penal, apontados pela doutrina como sendo as condi¢des genéricas da agdo penal:
possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legilimatio ad causam e a justa
causa.

Frise-se que prevalece na jurisprudéncia pétria o entendimento de que o
magistrado néo esti obrigado a fundamentar a decisdo de recebimento da peca

acusatéria, até mesmo para se evitar que eventual excesso na fundamentacdo
acarrete indevida antecipacdo da analise de mérito.

Some-se a isto que, 0 Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento
de que o ato judicial que formaliza o recebimento da denlncia néo se qualifica, nem se
equipara para os fins a que se refere o art. 93, IX, da Constituicéo Federal, a ato de caréter
decisorio. O Juizo positivo de admissibilidade da acusacéo penal ndo reclama, em
consequéncia, qualquer fundamentacdo (STF, HC 93.056/SP, Rel. Celso de Médllo, j.
16/12/2008; STF, RTJ 165/877-878, 877, Rel. Min. Celso de M€l o).

A despeito de se tratar de prova indiciaria e unilateral, anoto que as

provas mencionadas na denuncia sdo elementos suficientes para o desencadeamento
da acéo penal, tendo em mente que nesta fase processual o juizo € de prelibacéo e o

principio vigente € “in dubio pro societate”.

Com essas consideracfes, em andlise a peca acusatOria, nota-se que a
inicial atende ao disposto no artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal e que ndo ha



incidéncia de nenhuma das hipoteses previstas no artigo 395 do CPP, pelo que, RECEBO
a denuncia oferecida em face da parte denunciada, por satisfazer os requisitos legais, vez
gue amparada em indicios de autoria e materialidade.

Cite-se e intime(m)-se o(s) acusado(s) para apresentar, por meio de
representante com capacidade postulatoria, resposta a acusacdo, no prazo de 10 (dez)
dias, conforme determina o artigo 396 de CPP.

Por ocasido da intimagdo, o Senhor oficial de Justica devera indagar o(s)
acusado(s) se pretende(m) constituir advogado particular, ou se ndo tem condicéo de
fazé-lo. Caso algum diga que ndo pretende contratar advogado, ou certificado o decurso do
prazo sem a apresentacdo de defesa escrita pelo defensor constituido, fica, desde ja,
nomeado o Defensor Publico que atua neste Juizo para proceder-lhe a defesa, o qual
devera ser intimado a apresentar resposta a acusacao, nos moldes previstos pelo artigo
396-A, do CPP.

Advirta(m)-se o(s) acusado(s) que doravante, qualquer mudanca de
endereco devera ser informada ao Juizo, para fins de adequada intimag&o e comunicagéo
oficial.

Conforme disposto no caput do artigo 362 do CPP, verificando que algum
réu(s) se oculta(m) para ndo ser citado(s), o Oficial de Justica devera certificar a ocorréncia
e proceder a citacdo com hora certa, na forma estabelecida nos artigos 252 a 254, do
Cadigo de Processo Civil.

Quanto a cota ministerial sob id 114508688, acolho o pleito de
arquivamento parcial do inquérito, haja vista a prescricéo da pretensdo punitiva quanto ao
crime do art. 347, caput c/c art. 14, 11, ambos do Codigo Penal (fraude processual tentada),
supostamente praticado por PAULO CESAR LEMES, CARLINA MARIA RABELLO



LEITE e RODRIGO DE MARCHI, visto que entre a data dos fatos alegadamente
praticados (inicio de 2014) até o presente momento transcorreu o lapso prescricional de 04
(quatro) anos.

Por fim, recebida a denlincia, retire-se 0 sigilo dos autos.

As providéncias,

Cuiaba- MT , datado e assinado €l etronicamente.

Jean Garciade Freitas Bezerra

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: JEAN GARCIA DE FREITASBEZERRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDAQDXRGXNB
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