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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Namero Unico: 0028399-79.2013.8.11.0041

Classe: EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689)
Assunto: [Dano ao Erario]

Relator: Des(a). GILBERTO LOPES BUSSIKI

Turma Julgadora: [DES(A). LUIZ CARLOS DA COSTA, DES(A). EDSON DIAS REIS, DES(A). JOSI

Parte(s):

[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (EMBARGANTE), ALENCAR

SOARES FILHO - CPFEEE E BARGADO), SARA DE LOURDES SOARES

ORIONE E BORGES - CPF: _(ADVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS), JOSE GERALDO RIVA JUNIOR - CPF:
IR 1 ERCEIRO INTERESSADO), MPEMT - CUIABA - PATRIMONIO E

IMPROBIDADE (EMBARGANTE)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIA APARECIDA RIBEIRO, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE EMBARGOS REJEITADOS.

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO
CiVEL - IMPROBIDADE - ALEGACAO DE
CONTRADICAO E OMISSAO - ViCIOS
INEXISTENTES - REDISCUSSAO DA MATERIA —
INVIABILIDADE — EMBARGOS DESPROVIDOS.

Os embargos de declaracao somente devem ser
acolhidos quando presente, na decisao
embargada, quaisquer dos requisitos elencados no
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, quais
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sejam, erro material, obscuridade, contradigcdo ou
omissdo. Nao sendo aferido qualquer destes
vicios, hao de serem desprovidos os embargos.

RELATORIO

RELATORIO

EXMO. SR. DR. GILBERTO LOPES BUSSIKI

Egrégia Camara:

Embargos de declaracido opostos pelo Ministério
Publico em face do acérddo que deu provimento ao recurso de
apelacao interposto na acdo de improbidade administrativa
proposta contra Alencar Soares Filho e José Geraldo Riva
Junior, para reformar a sentenca condenatéria, em favor do
primeiro requerido/apelante.

Em suas razodes, alega o embargante contradicao
no acordao objurgado, argumentando que ha a disparidade entre
os fundamentos do julgado e suas conclusées, bem como omissao
quanto a apreciacao acurada dos fatos delineados no processo.

Diz, outrossim, que, ao contrario do que restou
redigido no voto condutor, o juizo de origem n&o condenou o
Embargado Alencar Soares Filho pela pratica do ato previsto no
artigo 11 da Lei n°® 8.429/92, mas unicamente pelo ato do artigo 9°,
caput da mesma lei.

Ante o exposto, requereu que sejam recebidos e
providos os presentes Embargos, com efeitos modificativos, para,
suprindo os vicios do acérddo embargado, negar provimento ao
recurso de apelacao interposto pelo ora Embargado Alencar
Soares Filho, restabelecendo-se os termos da sentencga proferida
na origem.
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Ndo houve contrarrazbes (certiddo o Id n.
1966511560).
E o relatério.

VOTO RELATOR

VOTO

EXMO. SR. DR. GILBERTO LOPES BUSSIKI
(RELATOR)

Egrégia Camara:

Nao merece acolhimento os embargos
declaratdrios, porquanto nao se verifica qualgquer omissao a ser
suprida, tampouco obscuridade ou contradicdo a serem
esclarecidas, conforme preconiza o art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil.

Constata-se que, embora o embargante alegue a
ocorréncia de contradicao e omissao no acordao, seus argumentos
evidenciam o nao conformismo com a conclusao do julgado, posto
que implica em sustentar que os fundamentos sao incongruentes
com a conclusao do julgado e que os fatos nao teriam sido
devidamente analisados.

Outrossim, se insurge, dizendo que a condenacao
nao se pela pratica do ato previsto no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92,
mas unicamente pelo ato do artigo 9°, caput da mesma lei, o que,
evidentemente, ndo condiz com os fundamentos da sentenca, que
assim disp0s:

Ademais disso, ndo ha duvida que o ato praticado

pelo réu atentou contra o0s principios da
moralidade, legalidade, bem como violou o dever
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de honestidade e lealdade, amoldando-se a
hipotese prevista no art.11 _da Lei de
Improbidade Administrativa (destaquei).

Com efeito, o Ministério Publico, ora embargante,
ajuizou Acdo de Improbidade Administrativa que foi julgada
procedente para condenar o Embargado Alencar Soares Filho
pela pratica do ato de improbidade administrativa, cominando as
sancoes de ressarcimento integral do dano ao erario no valor de
R$ 86.068,10 de forma solidaria; suspensao dos direitos politicos
pelo periodo de oito anos; pagamento de multa civil
correspondente ao dano causado; e, proibicao de contratar com o
Poder Publico pelo prazo de dez anos; ao Embargado José
Geraldo Riva Junior foi imposta apenas a obrigacao de
ressarcimento no importe de R$ 86.068,10, face a ocorréncia de
prescricao das sancoes.

Nos acorddo embargado ficou asseverado que a
sentenca condenou o apelante pela pratica de ato de improbidade
administrativa prevista no art. 9° da LIA, asseverando, ademais,
que estaria inconteste que o apelante incorreu na violagdo dos
principios da moralidade, legalidade, bem como dever de
honestidade e lealdade, previstos no art. 11 da LIA, cuja alteragdo
relevante impacta sobremaneira na condenacao.

Dai que nos fundamentos para provimento do

apelo, esclareceu-se:

Desse modo, ainda que de forma desidiosa, sem a
esperada eficiéncia, a contratagdo objeto da acéo,
sem comprovacao de ato doloso com fim ilicito
da_improbidade, afasta a responsabilidade por
ato de improbidade administrativa (art. 1°, § 3°,
da_ Lei 8.429/92). Além do que, para a
configuragdo da pratica de improbidade
prevista _no_art. 9°,_ o apelante deveria_ser o
beneficiado com o recebimento da vantagem
econdmica, o que nao foi, tanto que o
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contratado foi condenado na_restituicdo dos
valores recebidos. Outrossim, quanto a violagcao
dos principios da Administracao Publica, as
condutas devem estar expressas no rol taxativo
do art. 11 da LIA, o que nao restou configurado.

Verifica-se, pois, que nao ha que se falar em
contradi¢ao, posto que a fundamentacao traz a conclusao de que,
apesar do reconhecimento que houve desidia na contratacao, nao
houve enriquecimento ilicito por parte do apelante, ora embargado;
que o dano ao Erario foi imposto ao outro requerido, a quem coube
a condenacao em reparar o prejuizo, com a devolucao dos valores
recebidos e que, sobre a violagcao aos principios, a conduta do
apelante ndo se amolda aos incisos da lei alterada. Ou seja, os
fundamentos contrariam as alegacdes do Ministério Publico, mas
nao sao contraditorios.

Em verdade, nos embargos, o Ministério Publico
repete os mesmos argumentos postos no recurso de apelacéo, e ja
foram enfrentados no apelo.

Assim, o que se tem como certo € que a
insurgéncia do embargante, claramente, diz respeito a irresignacao
sobre a conclusao do julgado, ndo autorizando, portanto, o manejo
dos embargos declaratorios, que € um recurso vinculado em razao
da sua especifica funcao integrativa do acoérdao.

Os apontamos do Embargante direcionam a
conclusdo de que a omissao esta no fato de que o acordao nao
veio ao anseio, tampouco abragou sua tese. O embargante, entao,
revolve a matéria ja apreciada; rebate os termos dos fundamentos
do acordao e ratifica seus argumentos postos nas razdoes do
apelo.

Com efeito, apesar de contrariar os fundamentos
do Embargante, € claramente verificavel que o acordao foi
expresso e a conclusdo do julgado foi devidamente pautada na
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prova existente nos autos. Logo, uma vez que o acordao analisou
os contornos da decisao recorrida, com a devida fundamentacéo,
nao ha de ser admitida nova discussao sobre as mesmas
alegacoes.

Ademais, os fundamentos do decisum nao se
vinculam aos argumentos de quaisquer das partes ou das
interpretacdes por eles feitas a respeito das provas ou dos
dispositivos legais, mas sim do convencimento do julgador.

Nesse contexto, ficou evidenciado que a pretensao
do Embargante € estabelecer nova discussao acerca de matéria
decidida no acérddo combatido, pretensdo esta que nao pode ser
de forma alguma acolhida, pois, se a parte esta inconformada com
o resultado do julgamento, cabe a ela interpor recurso as demais
instancias, nao servindo os aclaratorios como sucedaneo recursal.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:
RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO —

CONTRADICAO - INDEMONSTRADA  —
PRETENSAO DE ALTERACAO DO RESULTADO
DO JULGAMENTO - INVIABILIDADE -

PREQUESTIONAMENTO - DESCABIMENTO -
RECURSO NAO PROVIDO. | - O recurso de
embargos de declaracdo ndo € instrumento
apropriado _para_alterar _decisao quando nao
encontrada omissao, contradicao e/ou
obscuridade. Il - Nao havendo qualquer _dos
vicios previstos no _artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil a ser sanado, o recurso ora em
analise _apresenta-se _como _improprio _para
alterar a decisdo atacada, mesmo para fins de
prequestionamento, de tal sorte que seu nao
provimento _se _impdée. (N.U 1017081-
09.2018.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PRIVADO, SERLY MARCONDES
ALVES, Quarta Caémara de Direito Privado,
Julgado em 10/03/2021, Publicado no DJE
11/03/2021). (Destaquei)
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EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO
CIVEL — AUSENCIA DOS ViCIOS DO ART. 1.022
DO CPC - NITIDA FINALIDADE DE
REDISCUSSAO E REFORMA DA MATERIA
DECIDIDA NO ACORDAO EMBARGADO -
INADMISSIBILIDADE

EMBARGOS REJEITADOS. 1. Considerando que
0 acorddo analisou e enfrentou integralmente a
tematica recursal e, ndo havendo obscuridade,
omissdo ou contradicdo sobre a matéria recursal
(CPC/15, art. 1.022), merece rejeicao
0S embargos de declarac&o interpostos para obter
a prevaléncia de tese recursal rejeitada. 2. Nao é
dado a parte contestar as razées da decisao
colegiada mediante interposicdao do recurso
de embargos declaratorios, que, notadamente,
possuem carater _meramente integrativo, e a
modificacdo da decisdo que estes tém por
objeto sé pode ocorrer _em __rarissimas
excecoes, nenhuma das quais configura no
caso em tela. A pretensdao de rediscussao da
matéria deve ser deduzida por meio do recurso
processual ___cabivel, _ficando _vedada _a
rediscussao da  matéria, e _ressaindo
nitidamente o carater ___manifestamente
protelatorio dos embargos.(ED 71815/2018,
DES.JOAO FERREIRA FILHO, PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em
18/12/2018, Publicado no DJE 22/01/2019)

Ainda, é pacifico o entendimento de que o Julgador
nao esta obrigado a esgotar, um a um os fundamentos e artigos de
lei invocados pelas partes, sendo suficiente que exponha, de forma
clara e precisa os argumentos de sua convicgao, com incidéncia
das normas legais ou jurisprudéncia a embasar sua decisao,
mostrando-se desnecessario o0 prequestionamento explicito da
matéria.
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A vista disso, uma vez que nao restou configurada
qualquer das hipoteses do art. 1022 do CPC, nego provimento
aos embargos de declaragdo, bem como dou por
prequestionados os dispositivos apontados, mesmo que, como se
disse, pela novel legislacdo processual seja desnecessario.
E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 06/02/2024
jﬂ Assinado eletronicamente por: GILBERTO LOPES BUSSIKI
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