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Visto.

| — Dos Embargos de Declaragcdo Opostos pelos Credores Em Face Da Decisdo Que
Homologou O PRJ (id 120355231).

ANIVALDO DANTAS DE QUEIROZ E OUTROS, todos credores da
classe trabalhista, opuseram EMBARGOS DE DECLARACAO em face da decisdo de Id.
119391454, que homologou o plano de recuperacéao judicial, aduzindo ser a mesma omissa e
contraditoria.

Sustentam que na decisdo proferida no id 119391454, h4 a
necessidade de pronunciamento do juizo para fins de sanar omisséo, eliminar contradicédo, “
especificamente quanto ao PRJ que ora foi homologado, bem como trazer informagbes que
foram omitidas pelas Embargadas especialmente acerca dos bens ofertados para pagamento
das dividas, o que torna o PRJ totalmente inviavel, impraticavel e impossivel de ser cumprido,
além de configurar crime previsto na Lei 11.101/2005” (fl. 02).



Alegam que “consoante a r. decisdo que homologou o PRJ este Juizo
reconheceu que ndo foram apresentadas as matriculas dos referidos imoveis, a fim de verificar
quem sdo os reais proprietarios, bem como que tal providéncia seria necessaria ndo so para
aferir os reais proprietarios, mas também para se verificar se sobre os mesmos, incidiam algum
gravame (ID 119391454 - Pag. 12/13)".

Assim, aduzem que néo houve no dispositivo da decisdo embargada
determinacdo expressa para que as recuperandas apresentassem as matriculas dos bens
dados para pagamento (matricula n® 17.763 e n® 17.764).

Com relacdo aos bens ofertados para pagamento dos credores
trabalhistas (matriculas de n°. 65.300, 63.436 e 65.123), sustentam que ndo estdo livres e
desembaracados para servirem como pagamento dos credores, tendo em vista que possuem “
inumeras penhoras e restricbes de processos de execu¢do’, que tramitam contra as
recuperandas.

Por fim, sustentam que as recuperandas n&do possuem mais
condicbes de se recuperar, “especialmente em razdo da atividade empresarial que é o
transporte de passageiros, mediante concessées publicas, pois ndo tem mais linhas em
operacbes’, bem como a falta de isonomia para credores da mesma classe (trabalhista), sendo
sem desagio para aqueles que aderissem ao plano e com desagio de 70% para os demais.

No id 122942837, as recuperandas apresentaram resposta aos
embargos de declaracdo opostos a fim de que a decisdo permaneca inalterada ante a auséncia
de qualquer um dos vicios do artigo 1.022 do CPC.

Pois bem.

Os embargos de declaracao constituem-se em meio apropriado para
suprir eventuais falhas, de modo a esclarecer obscuridades, eliminar contradicdes ou suprir
omissoOes verificadas na decisdo embargada (CPC/2015 — art. 1.022).

Como se sabe, a omissdo que justifica a interposicdo de embargos
de declaracéo diz respeito “a falta de pronunciamento judicial sobre matéria que deveria ter
sido apreciada pelo juiz de oficio ou a requerimento”, como expressamente estabelece o artigo
1.022, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil. Em outras palavras, a omissdo consiste na
negativa da prestacao jurisdicional.[1]



Na hipétese vertente, ndo houve negativa da prestacéo jurisdicional,
consoante restara demonstrado a seguir (Id 119391454):

(..)

(..)

Por consequéncia, constou na parte dispositiva que “6) Em virtude
do controle de legalidade, DECLARO NULA a premissa contida no PRJ estabelece a
CONSOLIDACAO SUBSTANCIAL como condicionante a utilizacdo de iméveis pertencentes a
outras empresas do Grupo Devedor e que ndo integrem o polo ativo, em consolidagdo
processual, para pagamento dos credores sujeitos a presente recuperacdo judicial”, e “6.1)
CONSIGNO que, nada impede que os imoveis sejam utilizados para pagamento dos credores
sujeitos a presente recuperacéo judicial, desde que a autorizacdo seja expressa por seus
respectivos proprietarios e que estes comprovem a propriedade dos bens”.

Também vale a pena frisar que, conforme consta na “Ata de
Continuidade da 22 Convocacédo da Assembleia Geral de Credores” quanto a Classe I: 100%
dos presentes que representam 100% dos créditos votaram “SIM”; bem como sobre as
modificacdes empreendidas em decorréncia dos questionamentos dos credores
trabalhistas, os drs. Luis Henrique Carli e Warlley Nunes Borges manifestaram

verbalmente sua concordancia, apés pequena alteracdo no texto (id 91935021).

Ou seja, o representante dos credores em questdo (Dr. Luis
Henrique Carli) manifestou verbalmente sua concordancia com o PRJ.



De igual modo, ndo ha que se falar, nesse momento, que as
recuperandas nédo possuem condi¢cdes de se reerguer, tendo em vista que ndo consta nos
autos qualquer informagédo quanto ao descumprimento do plano de recuperacéo judicial a fim
de ensejar a convolacdo em faléncia.

Com efeito, quanto a alegacédo de falta de isonomia entre os credores
trabalhista, ja ficou consignado nessa decisdo que 100% dos presentes que representam
100% dos créditos votaram “SIM, e que inclusive o representante dos credores ndo se
insurgiu contra o plano, e € em virtude do interesse e da conveniéncia dos credores que 0 Juizo
nao deve interferir quanto a questdo dos desagios, caréncias, prazos e formas de pagamento
aplicados no caso em andlise, uma vez que avaliada a extensédo do sacrificio pelos credores
em AGC, optaram pela aprovacéo do plano em tais condi¢cdes, 0 mesmo se aplica para os juros
fixados, o indice de correcédo eleito, inclusive néo vislumbro condicbes que representam
violagao ao pars conditio creditorum.

Il — Dos Embargos de Declaracdo Opostos pelo Grupo Devedor Em Face Da Decisao Que
Homologou O PRJ (id 119819951).

N A decisdo que homologou o PRJ também foi objeto de EMBARGOS
DE DECLARACADO por parte do GRUPO DEVEDOR (Id. 119819951).

Consigno, inicialmente que, a despeito dos referidos embargos
possuirem efeitos infringentes e terem sido protocolizados, sem qualquer justificativa para
tanto, em sigilo, ndo oportunizei a oitiva dos outros credores, posto que 0S Mesmos Serao
rejeitados, consoante restara demonstrado a seguir.

Aduz o GRUPO DEVEDOR que o imovel ofertado no PRJ para
pagamento do passivo trabalhista é de propriedade da VERDE TRANSPORTES, como consta
dos documentos de Id. 25580458 e 25550465, visto tratar-se de mudanc¢a no nome fantasia da
empresa, cujo nome anterior era TRANSPORTES MARINGA LTDA.

Em vista disso, alegam os devedores ser perfeitamente possivel a
alienacdo dos imoveis arrolados no PRJ para dar cumprimento ao plano de recuperacgéo judicial
aprovado e homologado.

Pois bem.

Ao contrario do que alega o GRUPO DEVEDOR, este Juizo apenas
consignou na decisdo embargada que a utilizacdo dos imoveis ndo poderia estar condicionada,



como constou do plano, a admissdo de mais empresas do GRUPO no polo ativo, em
consolidagéo substancial.

Vejamos:

O grupo devedor defende a manutencdo da clausula, ante a
anuéncia dos credores em AGC, entendendo que “ndo compete ao judiciario, ou até mesmo o
administrador judicial, sobrepor-se a essa aprovacao” (sic — pag. 04 — Id. 108067258),
entendendo que o administrado judicial extrapolou o principio da imparcialidade que o norteia e,
por ndo ser interventor e n&o assumir o controle da empresa,

Sobre a consolidacdo substancial, na decisdo embargada ficou
consignado que tal questao ja tinha sido objeto de analise pelo Juizo e indeferida.

Importante ressaltar ainda que, em face da citada decisdo, o
GRUPO DEVEDOR interpds o RAI 1008088-61.2022.8.11.0000, desprovido, como consta da
comunicacao entre instancia de Id. 90140158.

Abaixo transcrevo a ementa do RAI 1008088-61.2022.8.11.0000:

Também ndo ha que se falar em vicio da contradicdo, porquanto
segundo entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica “A__contradicdo que
autoriza o _manejo dos embargos de declaracdo é a contradicdo interna, entre 0s
elementos que compbem a estrutura da decisdo, e ndo entre a solucdo alcancada e
aquela almejada pelo jurisdicionado’[2], o que, ndo ocorreu no caso em analise.




Nesse passo, a despeito da argumentacdo apresentada pelos
credores embargantes, a decisdo em questdo ndo incorreu em nenhuma das hipéteses legais a
justificar a oposicdo dos embargos, de sorte que o reexame e eventual reforma da decisdo
devem ser objeto do instrumento recursal adequado para esse fim.

Nesse sentido, peco vénia para colacionar trecho do voto do llustre
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello:

“OS EMBARGOS DE DECLARAC}AO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaracdo quando a parte recorrente — a pretexto
de esclarecer uma inexistente situagdo de obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro material (CPC, art.
1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e, assim, viabilizar um indevido reexame da
causa” (destaquei)[3]

lll — Dos Embargos de Declaragdo Opostos Pela Recuperanda (id 124062874).

Ao homologar o PRJ, este Juizo concedeu a recuperacédo judicial
ao GRUPO DEVEDOR, independentemente da comprovacao de sua regularidade fiscal, tendo
0 ESTADO DE MATO GROSSO interposto o RAI 1015438-66.2023.8.11.0000 (Id. 123067106),
cuja tutela recursal foi concedida nos seguintes termos[4]:

Recebida a comunicacgao entre instancias[5], este Juizo, prestou as
informagdes solicitadas, determinando o seguinte:

Em face do comando acima, o GRUPO DEVEDOR opés
EMBARGOS DE DECLARACAO argumentando que a llustre Relatora do RAI
1015438-66.2023.8.11.0000, Desembargadora Marilsen Andrade Addario, em momento algum
determinou a apresentacédo de certiddo negativa no prazo consignado na decisédo embargada,
qual seja, 30 dias corridos.

Alegou ainda que, em simples leitura verifica-se que o pedido
formulado pela embargante/agravante é totalmente diverso ao proferido por este Juizo.

N Em vista disso, requereu o acolhimento dos EMBARGOS DE
DECLARACAO para que seja reformada a decisdo embargada, suspendendo-se, por



conseguinte, a eficacia da decisdo que determinou a apresentacdo de certiddo negativa de
débitos tributarios no prazo de 30 dias corridos, visto que se trata de decisdo extra petita.

Requereu entdo, que o Juizo aguarde o transito em julgado do
referido recurso para fins de cumprimento da ordem judicial proferida pelo TIMT.

Em consulta aos autos do RAI interposto pelo ESTADO DE MATO
GROSSO, verifico que o agravante defende a necessidade de reforma da decisdo deste Juizo,
sustentando, em sintese que:

(..)

(..)

Requereu o0 ESTADO DE MATO GROSSO agravante a tutela
recursal para o fim de:

Pois bem.

De fato, ndo consta da deciséo que deferiu a liminar recursal prazo
para que o GRUPO DEVEDOR regularize sua situacao fiscal, apresentando, por conseguinte,
as certiddes negativas de débitos tributarios ou até mesmo certiddo positiva com efeito
negativo.

No entanto, a decisdo agravada teve seus efeitos suspensos “na
parte que dispensou a regularidade fiscal’. Em outras palavras, entendeu a relatora que a
recuperacdao judicial s6 pode ser concedida mediante a apresentacdo das CND’s, nos termos
do disposto no art. 57, da norma de regéncia.



Além disso, em consulta ao andamento do RAI interposto pelo
Estado de Mato Grosso constatei que, em 10/11/2023, o Agravo Regimental interposto pelo
grupo devedor em face da concesséo da liminar recursal foi desprovido cuja ementa colaciono
a sequir:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE DEFERIU O
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL, INDEPENDENTEMENTE DE COMPROVACAO
DE REGULARIDADE FISCAL — DEFERIMENTO DA LIMINAR RECURSAL PARA SUSPENDER OS
EFEITOS DA DECISAO RECORRIDA — REFORMA — NOVOS ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMA — DECISAO MONOCRATICA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. Deve ser
mantida a decisdo monocratica que deferiu a liminar recursal para suspender os efeitos da decisdo recorrida
na parte em que dispensou a regularidade fiscal, se 0s novos argumentos trazidos aos autos ndo séo
suficientes para a suareforma.- (julgado em 10/11/2023).

Nesse passo, deve o GRUPO DEVEDOR apresentar a CND no
ambito Estadual. Quanto ao prazo para tal cumprimento, realmente, nao foi estabelecido um
prazo para cumprimento da medida.

Por outro lado, a tutela recursal concedida e mantida deve ser
cumprida, ndo configurando decisédo extra petita o fato do Juizo a quo ter fixado prazo para
tanto.

Prova disso é que ficou consignado no corpo da decisao que:

(..)

Da Parte Dispositiva:

1) REJEITO os EMBARGOS DE DECLARACAO opostos
pelos credores trabalhistas (id 120355231).

2) REJEITO ainda os EMBARGOS DE DECLARACAO opostos
pelo Grupo Devedor no Id. 119819951.



3) REJEITO também os EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos pelas recuperandas no Id. 124062874.

Intimem-se. Cumpra-se.

[ 1 ]
https://www.migalhas.com.br/depeso/316175/embargos-de-declaracao--um-pouco-de-teoria-e-pre

[2] EDcl no AgRg N° 1839167 - MS (2021/0057049-4), 42 Turma, Relator Ministro Marco Buzzi, julgado em 04/10/2021

[3] (STF, Segunda Turma, EMB.DECL. NO A G .REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
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[4] Relatora Desembargadora MARILSEN ANDRADE ADDARIO
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