ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n.© 1038519-57.2019.811.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Embar gos de Declar acéo opostos por Andrade Gutierrez Engenharia S/A; Rogério Nora
de S4 e Luiz Otavio Mourao, adegando a existéncia de contradicdo e omissdes na decisdo saneadora
proferidano id. 127577057).

Afirma que a decisdo € contraditéria, pois teria reconhecido que o pagamento dos precatérios n.° 13/95 e
37/97 foi readlizado em valor menor do que o apurado pelo setor de calculos do departamento de
precatérios do TIMT e, mesmo assim, determinou que o calculo do precatério 37/97 fosse submetido a
contadoriajudicial.

Afirma que, se reconhecido que o pagamento foi feito a menor, o mencionado precatério deve ser
excluido da andlise de eventual pagamento a maior feito pelo Estado de Mato Grosso em favor da
empresa Andrade Gutierrez.

Requer, assim, que seja sanada a contradi¢éo para reconhecer que ndo houve dano ao erario decorrente do
pagamento do precatorio 37/97.

Alegou, ainda, que o suposto pagamento a maior foi feito apenas a empresa requerida Andrade Gutierrez,
de forma que os requeridos, ora embargantes, Rogério e Luiz Otavio teriam participado dos atos
supostamente improbos apenas como representantes daquela pessoa juridica.

Desse modo, ao reconhecer a ocorréncia da prescricéo quanto a pretensio de responsabilizagéo por atos
de improbidade administrativa e prosseguindo a agdo apenas quanto ao ressarcimento, a ilegitimidade dos
requeridos, ora embargantes, Rogério e Luiz Otavio € manifesta, pois 0 suposto dano teria sido decorrente
de valores pagos pelo Estado a empresa Andrade Gutierrez ou aterceiros.

Ao final, requereram o provimento dos embargos, para reconhecer a inexisténcia de pagamento a maior
relativo ao precatério 37/97, “ bem como segja determinado que a atualizacdo monetaria a ser realizada
pela competente Contadoria Judicial observe, necessariamente, os calcul os anteriormente realizados por
este TIMT no ambito dos precatérios’ e que seja reconhecida a ilegitimidade passiva dos requeridos
Rogeério e Luiz Otavio (id. 128954109).



O representante do Ministério Publico apresentou impugnacdo aos embargos, alegando que, na decisdo
saneadora, inexistem os vicios alegados pelos embargantes, mas apenas inconformismo, de forma que o
recurso ndo deve ser provido (id. 130393511).

Os autos vieram conclusos.

E ordatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.022, do CPC, os embargos de declaragdo se destinam exclusivamente ao
aclaramento de obscuridade, supressdo de omissdo, desfazimento de contradicdo ou correcdo de erros
materiais, in verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial
para

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou arequerimento;

[11 - corrigir erro material.
Parégrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assunc&o de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorraem qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

Analisando detidamente a decisdo embargada, verifico que ndo assiste razdo ao embargante quanto a
existéncia de contradicdo acerca da determinacéo de submeter o precatério 37/97 a elaboracdo de calculo
pela contadoria judicial, uma vez que ha trés valores diferentes apresentados para 0 mesmo precatorio: o
calculo do setor de precatérios; o cdculo apresentado pelo requerente, nainicial e; o valor efetivamente
pago pelo Estado de Mato Grosso, conforme expressamente consignado na deciséo.

Diante dessa divergéncia, € mister que o calculo seja esclarecido para se constatar se houve ou néo
pagamento a maior, como alega o requerente.

Da mesma forma, ndo h& qualquer contradicdo ou omissdo quanto a forma de realizar o calculo,
observando os parametros consignados na decisao e ndo outro calculo do qual se tem dlvida, hgavistaa
divergéncia dos val ores apresentados pelo setor de precatérios e pelo requerente.

Também ndo ha qualquer contradi¢cdo na manutencdo dos requeridos Rogério Nora de S4 e Luiz Otavio
Mourdo no polo passivo desta agdo, pois, embora ndo seja mais possivel eventual aplicacdo das



penalidades especificas decorrentes da pratica de ato de improbidade administrativa, em razdo da
prescricao, a ocorréncia do ato improbo e o dolo dos agentes deve ser objeto de prova como pressuposto
daimprescritibilidade da pretenso de ressarcimento do dano causado ao erario.

Isto porque, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 666 — Repercussdo Geral, assentou 0
entendimento pela prescritibilidade da acéo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente deiilicito
civil, ou sgja, aqueles que ndo séo caracterizados como improbidade administrativa.

Ja no julgamento do Tema 897 — Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento
de que as acdes de ressarcimento ao erario, fundadas em prética de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa ndo prescrevem.

Desse modo, em primeiro lugar, h4 que se esclarecer se houve ou ndo dano ao erério e, a0 depois,
submeter a atividade probatdria se esse dano € decorrente de ato doloso de improbidade administrativa,
para que nessa qualidade, a pretensdo de ressarcimento sgjaimprescritivel.

Como é cedico, a pessoa juridica é desprovida de vontade, portanto, quem age, de forma dolosa ou
culposa sdo aqueles gue a representam, no caso, 0s requeridos Rogério e Luiz Otavio, que devem
permanecer no polo passivo desta agcdo, como consignado na decisdo saneadora.

Assim sendo, ndo vislumbro a contradicdo e a omissdo alegadas pelo embargante, mas somente a sua
intencéo de modificar a decisdo de modo que |he favoreca.

A jurisprudéncia ja pacificou o entendimento que os embargos declaratorios ndo se prestam para sanar
inconformismo, tampouco para reanalisar matéria ja decidida, sendo para suprir omissdes, aclarar
obscuridades e desfazer contradi¢cdes eventual mente existentes na decisdo, 0 que néo restou demonstrado.

Neste sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. CABIMENTO DA REMESSA DA ACAO RESCISORIA AO
TRIBUNAL COMPETENTE. MATERIA EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO
ARESTO EMBARGADO. AUSENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (CPC/2015, art. 1.022). E
inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir questfes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento dalide.

2.(.)

(EDcl no Agint na AR 5.613/RJ, Rel. Ministro LAZARQ GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 13/11/2017).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM SEDE DE RECURSO DE APELACAO
CIVEL — ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE CONTRATOS — FEITO
EXTINTO EM PRIMEIRO GRAU SEM RESOLUCAO DO MERITO —
INDEFERIMENTO DA EXORDIAL — INEPCIA DA INICIAL — NAO
OCORRENCIA — APELO CONHECIDO E PROVIDO — REDISCUSSAO DA
MATERIA — INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO



CODIGO DE PROCESSO CIVIL — RECURSO CONHECIDO E
REJEITADO.“N&o € inepta a inicial que descreve os fatos e os fundamentos do
pedido, possibilitando ao réu exercitar o direito de defesa e do contraditorio.”.
(STJ, AgRg no Ag 1361333, Rel. Min, Hamilton Carvalho)Na forma do artigo
1.022 do Cadigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo sdo viaveis quando
presente omissdo, obscuridade ou contradicdo ou erro material na decisdo
recorrida, circunstancias néo evidenciadas no caso. Ainda que opostos com o
objetivo de prequestionamento para viabilizar a abertura da via extraordinaria, néo
podem ser acolhidos embargos quando inexistentes vicios que reclamem
corregéo.”

(TIMT - ED 65241/2018, DES. DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA

DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 20/08/2018, Publicado no DJE
04/09/2018).

Saliento que 0s argumentos expostos ndo se amoldam as hipoteses previstas no art. 1.022, do CPC e, para
gue consiga reformar a decisdo proferida, 0 embargante deve buscar os instrumentos legais plausiveis e
suficientes para a reapreciacdo da matéria, na forma pretendida, o que € invidvel por meio destes
embargos.

Com efeito, ha que se considerar que a pretensdo de rediscussdo do que foi analisado e decidido, com
intuito de modificar o julgamento para prevalecer os fatos e teses que sustentaram, pode resultar em uso
do recurso como expediente meramente protelatério (art. 1.026, §2°, do CPC).

Diante do exposto, ndo havendo quaisquer vicios previstos no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
a serem sanados, conheco dos embargos opostos pelo requerente para julgélos improcedentes,
permanecendo a decisdo embargada como foi publicada

Intimem-se.

Cumpra-se.

Cuiab&MT, 10 de novembro de 2023.

Celia Regina Vidotti

Juiza deDireito
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