ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVASDA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1056383-74.2020.8.11.0041

SENTENCA

1. Relatério:

Cuida-se de Acdo Popular cujo objeto € o procedimento licitatorio
realizado pela Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Mato Grosso, por meio do
Pregdo Eletronico n° 097/2020, relativo ao Processo Administrativo n°
20.14.0001.0005581/2020-89, destinado ao registro de pregos para futura e eventual
aquisicdo de aparelhos celulares smartphone para atender a demanda do Ministério
Publico do Estado de M ato Grosso.

Figuram no polo ativo 1) Rubens Alberto Gatti Nunes, na condicéo
de autor originario, 2) Sérgio Sales Machado Junior, 3) Rondinelle Idalecio dos
Santos Galdino, 4) Johnny Santos Villar e 04) Elda Mariza Valim Fim, como autores
habilitados em litisconsorcio ativo facultativo ulterior simples.

No polo passivo estéo os requeridos 1) Estado de Mato Grosso, 2)
Maur o Delfino Cesar, 3) Eunice Helena Rodrigues de Barros, 4) Microsens S/A e 5)
Electromar cas Comércio e Importacdo de Eletronicos Eiréli.

Nos termos da peticéo inicial, 0 “ gasto de mais de R$ 2,2 milhdes de
reais com a compra de 400 smartphones, do tipo Iphone e Samsung Galaxy de ultima
geracao” justifica o cabimento da presente Acéo Popular, “em razdo da patente
imoralidade do pretendido dispéndio” .

Aduz o autor originario que “ o valor a ser gasto com os aparelhos
(R$ 8,3 mil cada Iphone 11 Pro Max) € absurdo e muito acima da media de celulares
gue séo capazes de desempenhar e realizar as mesmas tarefas’ .

Sustenta que “ a exigéncia de marcas e modelos de Ultima geracéo de
telefones celulares para membros do Ministério Publico se mostra totalmente
desarrazoado e desprovido de motivacéo justa” .



Prossegue, asseverando que ha indicios, inclusive, de desvio de
finalidade, sob o argumento de que, “ao invés de uma ferramenta de trabalho,
adquiriu-se aparelhos luxuosos gerando gastos desnecessarios e ostensivos aos cofres
publicos’ .

Argumenta que o fim a que se destina os aparelhos poderia ser
alcangado “ com a compra de outros equipamentos compativeis, mas com custo menor”
assim como que “ a contratacdo e gastos com o contrato milionario de celulares de luxo
para uso dos promotores € moralmente inconcebivel, ineficiente, inoportuno,
desarrazoado, imotivado e diametralmente distante de ser proporcional ao fim que se
destina em evidente desvio de finalidade” .

Ao final, sustentando a presenca dos requisitos do art. 300 do Codigo
de Processo Civil, o autor originario requer a concessao da tutela de urgéncia para
“suspender imediatamente os efeitos do pregéao de registro de precos’. No meérito,
requer a anulagdo do ato lesivo, “ determinando-se que o réu ndo compre e/ou efetive as
despesas com os referidos equipamentos de telefonia movel” (Id. n°® 45037097 - P&g. 6).

Os autores habilitados em litisconsorcio ativo ulterior, por suavez, na
peticdo de aditamento a exordial, asseveram que o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso “realizou a referida licitagcdo para futura e eventual aquisicdo de aparelhos
celulares smartphones ultramoder nos para seus membros atuais e futuros” .

Informam que o processo licitatério ja teve vencedores, bem como que
a" intencdo de aquisicao é de 197 celulares Iphone 11 Pro Max, ao prego unitario de R$
8.376,00, que serdo adquiridos da empresa ELECTROMARCAS COMERCIO E
IMPORTACAO DE ELETRONICOS EIRELI (contrato administrativo 116 de 2020 — 1D
n° 47079854); e, 60 celulares Samsung Galaxy Note 20 ULTRA 5G ao preco unitéario de
R$6.328,00, da empresa MICROSENS SA (contrato adm. 117/2020 — 1D n° 47079855)".

Acrescentam que serdo “ gastos R$2.029.750,00 (dois milhdes e vinte
e nove mil, setecentos e cinquenta reais) para que o MPMT compre 257 aparelhos
celulares’, o que totalizaria quase oito mil reais por aparelho.

Sustentam os referidos autores que o “ edital 97/2020, para além de
imoral, € manifestamente ilegal, tendo em vista que foi manipulado com especificactes
artificiais absurdas, vultuosas e que direcionam para os smartphones |uxuosos,
impossibilitando ainda a concorréncia com demais aparelhos celulares” .

Passam a explicitar que, da descricdo dos itens 01 e 02, se extral
claramente o direcionamento do procedimento licitatério, ante o excessivo detalhamento
do objeto da licitacdo, na medida em que € “ de conhecimento comum que apenas
smartphones da Apple tem sistema operacional 10S (item 01)” e que, no tocante ao item
02, “o edital criou tantas exigéncias luxuosas e desarrazoadas que apenas O
smarthphone ultramoderno da Samsung conseguiu participar da concorréncia” .



Concluem os autores habilitados posteriormente, asseverando que,
“conforme ata do pregéo eletronico referente ao edital 97/2020 (ID n° 47079856),
somente foram ofertados lances com os modelos de referéncia Iphone 11 Pro Max
256Gb e Samsung Galaxy Note 20 Ultra 5G, tendo em vista que, reitera-se, com o filtro
criado pelo edital 97/2020, cépia da ficha técnica de cada aparelho celular vultuoso,
revela-se pouco provavel que outros aparelhos celulares com precos mais acessiveis
pudessem participar” .

No campo dos fundamentos, sustentam que “ a motivacao do aludido
edital €& escancaradamente inidonea, genérica, materialmente inexistente e
juridicamente inadequada ao fim a que se destina” , bem como que ha lesividade porque
o Estado, com “ a aquisicao dos celulares luxuosos ultramodernos, pode incorrer em
prejuizo financeiro de R$ 2.029.750,00 (dois milhdes e vinte e nove mil, setecentos e
cinquenta reais)” .

Aduzem que houve violagdo ao art. 37, inciso XXI, da Constitui¢éo
Federal, ao art. 3° 8 1° inciso I, e ao art. 15, 8 7°, inciso |, ambos da Lel n° 8.666/93,
posto que, muito embora ndo tenha sido indicada a marca, “as especificacoes
demasiadamente artificiais e exageradas criadas pelo edital 97/2020 s6 permitiram que
um unico aparelho participasse das propostas no item 1 (Iphone 11 Pro Max) e no item
2 (Samsung Galaxy Note 20 ULTRA 5G)” .

Por fim, também sustentando estarem presentes os requisitos para
tanto, os autores admitidos em litisconsorcio requerem a concessao da tutela antecipada
de urgéncia para que “ sgjam suspensos do pregdo eletronico do edital 97/2020 do
MPeMT os itens 01 (Iphone 11 Pro Max) e 02 (Samsung Galaxy Note 20 ULTRA 5G),
assim como os contratos administrativos 116 e 117 no gue se refere a cada aparelho
celular”, aém da intimagdo do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso para a
juntada de documentos.

No mérito, os referido autores pleiteiam a confirmagdo da tutela
antecipada, a decretagdo das “ nulidades no edital 97 de 2020 do MPeMT referente aos
itens 01 (Iphone 11 Pro Max) e item 02 (Samsung Galaxy Note 20 ULTRA 5G), bem
como 0s contratos administrativos resultantes dos referidos itens (116 e 117, ambos de
2020)" e a condenacao dos réus em eventuais prejuizos ao erario.

Determina a emenda a peticéo inicial (Id. n° 45758381), a parte autora
o fez por meio da peticéo de Id. n° 46580731, corrigindo 0 Juizo e adequando o polo
passivo com a substituicdo do Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso por Mauro
Delfino Cesar, Procurador-Geral de Justica, e ainclusdo de: Estado de Mato Grosso;
Microsens S/A; e Electromar cas Comeér cio e Importacéo de Eletrénicos Eirli.

Sobreveio aos autos a peticéo de Id. n° 47079850, através da qual os
terceiros Sérgio Sales Machado Junior, Rondinelle Idalecio dos Santos Galdino e
Johnny Santos Villar requereram 0 seu ingresso no feito como litisconsortes ativos,
acostando aos autos anexo de “ peticao inicial, com pedido de tutela antecipada” (I1d. n°
47079851).



A decisdo de Id. n® 47260367 recebeu a emenda a peticdo inicia e, nos
termos do disposto no art. 6°, § 5° da Lei n° 4.717/65, deferiu o pedido de ingresso dos
terceiros Sérgio Sales Machado Junior, Rondinelle Idalecio dos Santos Galdino e
Johnny Santos Villar no polo ativo da demanda, em litisconsorcio ativo facultativo
ulterior simples.

Na ocasido, ante a apresentacdo, pelos recém habilitados como
autores, de “outra” peticdo inicial, com fundamentos juridicos e pedidos diversos dos
contidos na exordial, restou determinada aqueles a apresentacdo de aditamento a
exordial.

Acostada aos autos a peticdo de aditamento a exordial (Id. n°
47335177), este Juizo recebeu o aditamento e determinou a notificagdo do ente publico
requerido para manifestagéo acerca do pedido liminar, no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, em aplicacéo anal0gica ao disposto no art. 2° da Lei n.° 8.437/92, por forca do
Microssistema do Processo Coletivo.

Notificado, o Estado de Mato Grosso se manifestou no movimento
de Id. n° 47965713, pugnando pelo indeferimento do pedido liminar.

Ato continuo, a terceira Elda Mariza Valim Fim compareceu aos
autos, requerendo o seu ingresso no polo ativo da demanda, em litisconsorcio ativo
facultativo ulterior ssimples (1d. n° 48624569).

Por meio do decisum de Id. n® 49205891, a douta magistrada em
substituicdo legal determinou a intimagdo da retrocitada terceira para apresente certidao
de quitacdo eleitora atualizada, bem como oportunizou ao ente publico requerido prazo
para juntada de relatdrio técnico e apresentacéo de esclarecimentos.

A terceira Elda Mariza Valim Fim atendeu o comando judicia na
peticdo de Id. n° 49235023.

O Estado de Mato Grosso trouxe aos autos o Relatério Técnico
Comparativo emitido pelo Departamento Técnico de Tecnologia da Informagéo do
Ministério Publico Estadual, assim como pontuou que a decisdo citada na justificativa do
termo de referéncia é a contida nos autos no Id. n® 47969737, paginas 14/15 (Id. n°
49317737).

Ato continuo, aterceira Elda Mariza Valim Fim peticionou nos autos
(Id. n® 49532533), manifestando-se acerca do Ultimo relatdrio técnico acostado ao feito.

O decisum de Id. 49672375 indeferiu o pedido de tutela de urgéncia,
sendo determinado a citagdo da parte demandada.

Os autores populares Sérgio Sales Machado Janior, Rondinelle
Idalecio dos Santos Galdino e Johnny Santos Villar interpuseram agravo de



instrumento em face da decisio que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, recurso que
ndo foi conhecido (1d. 78142982 e |d. 86262247 - Pég. 4).

Apresentaram contestagdo conjunta o Estado de Mato Grosso,
Maur o Delfino Cesar e Eunice Helena Rodrigues de Barros (Id. Id. 51775046).

A autora Elda Mariza Valim Fim postulou a inclusdo de José
Antdnio Borges Pereira no polo passivo dalide (1d. 52043792).

A Microsens S.A apresentou contestacdo (1d. 55071318).

Intimado para manifestar acerca do pedido de inclusdo de demandado
no polo passivo, o Estado de Mato Grosso e o Ministério Pablico manifestaram de forma
contréria (1d. 56397956, Id. 56397956 e Id. 58744113).

Os autores populares apresentaram manifestacéo acerca do pedido de
inclusdo (1d. 56637035 e Id. 56686751).

Foi indeferido o pedido de inclusdo de José Antonio Borges Pereira no
polo passivo dalide (Id. 60154442), sendo opostos embargos de declaracéo pel os autores
em face da deciséo de indeferimento (I1d. 60184814).

O decisum de Id. 60924443 negou provimento aos embargos.

Foi deferido o pedido de citagdo eletrbnica de Rodrigo Cesar
Barbosa da Silva, bem como determinado a intimagéo do Estado de Mato Grosso para
apresentacao de documentos (1d. 72519919).

Certificou-se 0 decurso de prazo sem manifestagcdo do requerido
Rodrigo Cesar Barbosa da Silva (1d. 81075354).

Foi deferido o pedido de dilacdo de prazo para apresentacdo de réplica
(1d. 84352219).

Certificou-se decurso de prazo sem manifestacdo dos autores acerca
das pegas defensivas apresentadas (1d. 86799362).

As partes foram intimadas para especificarem as provas, ocasiao em
que Rubens Alberto Gatti Nunes informou o desinteresse em producéo de provas (ld.
88234855).

Elda Maria Valim Fim postulou a producéo de prova documental,
pericia e testemunhal (1d. 88592696).

O Estado de Mato Grosso informou o desinteresse em producéo de
provas (Id. 73566977).



Sérgio Sales Machado Junior, Rondinelle Idalecio dos Santos
Galdino e Johnny Santos Villar pugnaram a producdo de prova pericia (ld.
90774327).

O Ministério Publico manifestou de forma favoravel a juntada de
documentos e de forma contréria ao pedido de prova técnica e documental pericia (ld.
58744117).

O decisum de Id. 117259039 indeferiu a producdo de provas e
determinou a intimagdo do Ministério Publico para apresentacéo de parecer meritério
(1d. 117259039).

O Parquet postulou o “reconhecimento da ilegitimidade passiva de
Eunice H. R. Barros pelos argumentos trazidos no corpo da peca do Id 51775046 e no
mérito opino pela improcedéncia dos pedidos por auséncia de comprovacao dos fatos
alegados sob a 6tica da ilegalidade no procedimento licitatorio e afronta ao principio
da moralidade administrativa” .

E o relatorio.
DECIDO.
2. Fundamentacio:

2.1. Julgamento Antecipado da Lide.

O processo encontra-se na fase de julgamento conforme o seu estado
[arts. 354 e ss, CPC].

E, compulsando os autos, verifico que, embora a hipotese ndo sgja de
extingdo do processo [art. 354 do CPC], o feito comporta julgamento antecipado do
meérito [art. 355, inciso |, CPC], posto que ndo ha necessidade de producéo de outras
provas.

Com efeito, analisando detidamente o feito, ndo obstante a questéo de
meérito encerrar circunstancias féticas e de direito, entendo ser desnecessaria a producéo
de provas, Vvisto que 0s elementos necessarios a conviccdo deste Juizo ja se encontram
coligidos aos autos, em razdo do que, com arrimo no art. 355, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, passo a conhecer diretamente do pedido, proferindo sentenca.

Ressalto, ainda, que o julgamento antecipado da causa vertente n&o
representa cerceamento de defesa ou violagéo ao principio do contraditério, pois ha nos
autos elementos de convicgao suficientes para que a sentenca seja proferida, evitando-se
gue a causa tenha seu desfecho protraido, homenageando-se, desse modo, atéo colimada



celeridade processual.

Destarte, muito embora se imponha ao magistrado, na conducéao do
processo, a observancia aos principios da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, inciso
LV, CF), estes principios, contudo, devem ser sopesados frente ao também
constitucional direito a duracdo razoavel do processo (art. 5° inciso LXXVIII, CF),
cabendo-lhe, portanto, a funcdo de indeferir ou dispensar a realizagdo de provas
desnecessérias ao deslinde do feito, sem que isso configure cerceamento de defesa.

No caso dos autos, como fundamentado em decisdo anterior, entendo
desnecessaria a producéo de prova oral postulada pelos autores, na medida em que os
documentos ja acostados ao processo se mostram suficientes ao deslinde da causa.

Ademais, eventual apuracdo do quantum a ser ressarcido podera ser
quantificado em sede de liquidacgéo de sentenca.

Portanto, uma vez cabivel 0 julgamento antecipado do mérito, nos
termos do artigo 355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, passo a apreciagdo da
demanda trazida a exame.

Antes, porém, passo a apreciacdo das preliminares arguidas pelas
partes.

3. llegitimidade Passiva:

Por ocasi&o da apresentacéo de contestagcao conjunta os demandados
Estado de Mato Grosso, Maur o Delfino Cesar e Eunice Helena Rodrigues de Barros
sustentaram ailegitimidade desta Ultima requerida.

Os demandados sustentaram que “analisando-se a documentacdo
carreada aos autos, em especial os atos autorizadores, aprovadores ou ratificadores do
procedimento de aquisi¢cdo, ndo se verifica a prética de ato administrativo que possa ser
atribuido a citadare” .

Dizem que na “peticdo inicial da acdo popular, sequer houve a
indicacéo da prética de ato administrativo pela entdo Subprocuradora-Geral de Justica
Administracdo. Assim, numa andlise superficial e com base nas alegagdes iniciais dos
autores, verifica-se de plano que impertinéncia subjetiva da ré EUNICE HELENA
RODRIGUES DE BARROS, que nao praticou qualquer ato”.

Arrematam dizendo que “néo tendo havido a pratica de qualquer ato
pela Procuradora de Justica EUNICE HELENA RODRIGUES DE BARROS, nédo ha
razao para sua inclusdo no polo passivo da demanda, devendo ser excluida do feito por
Ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, inc. VI do CPC/2015 c/c art. 6° da Lei n°
4.717/1965" .



Pois bem. A Lei da Acdo Popular prevé no art. 6° que a “acao sera
proposta contra as pessoas publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°,
contra as autoridades, funcionarios ou administradores que houverem autorizado,
aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo, e contra os beneficiarios diretos do mesmo.”

Além disso, € previsto no art. 7°, inciso I, que “qualquer pessoa,
beneficiada ou responsavel pelo ato impugnado, cuja existéncia ou identidade se torne
conhecida no curso do processo e antes de proferida a sentenca final de primeira
insténcia, deverd ser citada para a integracéo do contraditorio, sendo-lhe restituido o
prazo para contestacéo e producéo de provas, salvo, quanto a beneficiério, se a citagdo
se houver feito na forma do inciso anterior.”

Os autores populares Sérgio Sales Machado Janior, Rondinelle
Idalecio dos Santos Galdino e Jony assentaram na inicial que a “Subprocuradora
autorizou o procedimento licitatorio imputado como ilegal e afrontoso a moralidade
administrativa” .

Ao que se extra dos documentos que acompanham o aditamento da
inicial dos aludidos autores, consta os contratos n°® 116/2020 e n°® 117/2020, ambos
firmados, respectivamente, com as requeridas Electromarcas Comércio e Importacéo de
Eletrénicos Eireli e Microsens S/A, os quais foram assinados pela demandada Eunice
Helena Rodrigues de Barros (Id. 47079854 - Pag. 12 e Id. 47079855 - Pag. 13).

Desta forma, considerando que a demandada foi a responsavel pela
formalizacéo do contrato com as empresas requeridas, entendo que a hipotese se amolda
ao disposto no art.6° da Lei 4.717/65, razéo pela qual ndo ha falar-se em ilegitimidade
passiva.

4. Mérito:

Cuida-se de Acéo Popular na qual os autores almejam a suspensao
dositens 01 e 02 do Pregéo Eletronico n° 97/2020 (1d. n® 47079857 - Pég. 2/3), assim
como dos contratos firmados entre Ministério Publico do Estado de Mato Grosso e
oS respectivos vencedor es dos referidos itens, quais sejam, as empresas Electromarcas
Comeércio e Importacéo de Eletronicos Eireli e Microsens S/A.

Para tanto, fundamentam que houve, nesses itens, violagdo a
legalidade por desvio de finalidade na motivagdo do ato e por direcionamento da
licitacdo para “ compra de smartphones luxuosos’, ante as especificacOes detalhistas
contidas no edital.



Sustentam, ainda, os autores populares, ofensa a moralidade
administrativa, sob 0 argumento de que “a contratagcdo e gastos com o contrato
miliondrio de celulares de luxo para uso dos promotores é moral mente inconcebivel” .

Em sede de contestagdo, os demandados Estado de Mato Grosso,

Mauro Delfino Cesar e Eunice Helena Rodrigues de Barros sustentaram que “0
registro de precos para futura e eventual aquisicdo dos aparelhos telefénicos pelo
Ministério Publico, que se deu para uso funcional de seus membros, além de ndo conter
gualquer vicio de procedimento, atende, a um sO tempo, aos principios da
economicidade e da eficiéncia, mostrando-se condizente com o atual momento de
constante informatizacdo e evolugdo tecnologica, em que se exige cada vez mais
Investimento das instituicoes a fim de proporcionar agilidade e seguranca aos membros
de instituicao que exerce tao relevante atribuicéo constitucional” .

Aduziram ainda que “as alegacdes dos autores indicando suposto
direcionamento do procedimento licitatério, em razdo do excessivo detalhamento do
objeto da licitacdo, é certo que as especificagbes dos aparelhos telefénicos, como
parametros de desempenho, qualidade, funcionalidades e seguranca da informacédo
compativel com as funcdes desenvolvidas pelos Promotores e Procuradores de Justica,
foram devidamente justificadas em relatério técnico do Centro de Apoio Operacional da
Seguranca da Informacao — CAOP/CS (doc.6.1), na qual foram minuciosamente
comparados 0s sistemas operacionais nos aspectos de segurancga, permissao por uso,
permissdes antigas, espionagem, controle de acesso a pastas, dentre outros” .

Alegaram também que caso “ndo sgja acolhida a defesa do ato
administrativo praticado, subsidiariamente, em razdo do principio da eventualidade e
da concentracdo da defesa, requer o afastamento da responsabilizacdo pessoal dos
gestores acerca de eventual ressarcimento. 1sso porque, conforme ja foi demonstrado
nos topicos anteriores, todas as decisdes tomadas foram amparadas por critérios
técnicos propriamente ditos e juridicos’ .

A empresa Microsesns S/A defende a legalidade do procedimento
licitatorio. E, em carater subsidiario, pugna pelo afastamento de sua responsabilidade em
face daboa-fe.

Pois bem. Como se sabe, a acdo popular constitui instrumento
destinado a reprimir ilegalidade/lesividade ao patrimonio publico, historico e cultural,
bem como a moralidade administrativa, assegurando a participagdo do cidaddo no
controle dos atos administrativos.

Por certo, a acaéo popular tem por escopo desconstituir ou invalidar ato
administrativo lesivo a um desses interesses tutelados, devendo a pretensdo do autor
popular ser passivel de subsun¢do numa das hipoteses previstas naLei n° 4.717/65 (arts.
20, 3° e 49 ou na Constituicao Federal (art. 5°, inciso LXXIII).



Da mesma forma, é certo que a realizacéo de licitacdo pressupde a
observancia das normas legais especificas, destinadas a assegurar que a Administracéo
PUblica promova a mais ampla concorréncia para que possa acangar o maior nimero de
interessados e, assim, obter a proposta mais vantaj osa.

Nessa seara, a Lei n° 8.666/93, que institui normas para licitacbes e
contratos da Administracdo Publica e utilizada ao tempo do procedimento licitatério, em
seu art. 3°, assim dispoe:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos’ .

Alids, o objetivo precipuo da licitacdo, qual sgja, assegurar a escolha
da proposta mais vantajosa, é também arazdo pelaqual apréprialLel 8.666/93 veda, em
seu art. 7°, 8 5° a redlizacdo de certame em que se "inclua bens e servicos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas” .

Entretanto, esse mesmo dispositivo (art. 7°, § 5°) permite ainclusdo de
bem especifico, mesmo gue pertencente a uma marca exclusiva “ nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda guando o fornecimento de tais materiais e servigos
for feito sob o regime de administragéo contratada” .

Acerca do tema, extrai-se ensinamento da Doutrina pétria, a seguir
transcrito:

“A primeira dimensdo do dispositivo € evitar o chamado
“ direcionamento da licitacao” , pelo qual a Administracao, a despeito
de ndo indicar uma marca determinada, apresenta especificacoes
técnicas de um bem que, dada a configuracdo do mercado, somente
poderao ser atendidas por apenas um produto.

Como segunda dimenséo, a norma objetiva vedar a indicacdo de
marca. Todavia, a regra admite excecoes, conforme se vé na parte
final do 8 5% havendo motivagcdo robusta, sustentada em parecer
técnico fundamentado, podera ser admitida a indicagdo de marca no
ato convocatoério. Caso o produto sgja comercializado apenas por um
fornecedor exclusivo, sera caso de inexigibilidade de licitacdo (art.
25,1,daLGL).” [1]

Portanto, no que se refere aindicacéo de marca, o art. 7°, 85°, da L el
8.666/93 excepciona a vedacao legal, abrindo possibilidade para indicagdo quando
tecnicamente justificavel.



A Le 14.133/2021, publicada no dia 1°.04.2021, que estabelece o
novo marco legal das licitagbes e contratos no Brasil, também traz a hipotese de
excepcional de indicacdo de marca desde que devidamente justificado, in verbis:

“ Art. 41. No caso de licitagcao que envolva o fornecimento de bens, a
Administracéo poderé excepcional mente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente
justificado, nas seguintes hipdteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizacéo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com
plataformas e padrdes j& adotados pela Administracao;

c) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais
de um fornecedor forem 0s Unicos capazes de atender as
necessidades do contratante;

d) quando a descricéo do objeto a ser licitado puder ser mais bem
compreendida pela identificacdo de determinada marca ou
determinado model o aptos a servir apenas como referéncia;”

Em outras palavras, o0 que a Lei de Licitacdes veda € a preferéncia
por determinada marca e sua indicacdo sem a devida justificativa técnica no
certame.

Entretanto, esse ndo é o caso dos autos.

Em primeiro lugar, consoante se extral dos autos, o ente requerido
demonstrou que, durante a fase preliminar do procedimento licitatorio, foi realizada
analise administrativa e elaborados estudos técnicos.

De fato, o 6rgéo licitante, qual seja, o Ministério Puablico do Estado
de Mato Grosso, com base na sua discricionariedade administrativa, analisou os fatos e
a conveniéncia para a pratica do ato, decidindo pela abertura de processo licitatério,
mediante Pregéo Eletrénico, tipo menor preco por item, para registro de precos para
futura e eventual aquisicdo de aparelhos celulares “ smartphone” (1d. n® 47969733, pég.
1/2).

Entretanto, antes disso, j4 havia sido determinada pelo 6rgédo a
elaboracdo de estudos pelo Centro de Apoio Operacional da Seguranca da
Informacdo — CAOP/CSI e pelo Comité Estratéegico de Tecnologia da | nformacéo —
CETI (Id. n° 47969737, pag. 4/7).



O relatorio técnico emitido pelo primeiro (CAOP/CSI) encontra-se
acostado no movimento de Id. n°® 47969737, pag. 10/13), do qual se extrai, além da
existéncia de “ vantagem do iOs sobre Android” no quesito da seguranca, o destaque de
que “ para uma futura aquisicdo de aparelhos, deve-se considerar o parque tecnol 6gico
do 6rgéo e a compatibilidade do SO sugerido com os sistemas ja existentes’ .

Nesse ponto, urge acentuar que, de fato, é imprescindivel assegurar a
completa compatibilidade de especificacbes técnicas e de desempenho entre os
equipamentos ja existentes e utilizados atualmente pelos integrantes do 6rgdo com 0s
gue serdo licitados, sob pena de eventual decisdo afastada dessa premissa tornar-se
absolutamente antiecondmica, quando considerada a sua capacidade de atendimento em
relacdo aos objetivos negocials a que se destinam.

Isso porque, a aquisicdo de modelo diverso do compativel com os
objetivos, com o habito de uso e com o desempenho exigido para a atividade, ainda que
menos dispendioso, pode acarretar prejuizo por acabar ndo sendo usado, ja que ndo
atenderia as necessidades do Orgéo.

Além disso, depois de instado por este Juizo, o ente requerido
apresentou o segundo relatorio técnico (CETI), que foi juntado no 1d. n® 49317738, pag.
1/5), no qual se verifica que foi feita analise comparativa entre “iOS’ e “ Android” , com
a apresentacdo de quadro comparativo entre as funcdes presentes entre um e outro.

Do referido relatério, se extrai informacéo de cunho relevante, que
coaduna com amotivagao do ato administrativo, com relagcdo ao quesito da seguranca:

Com efeito, pela decisdo acostada no Id. n® 49317740, cujo numero
de Id. no ambito administrativo é 40079702, verifica-se que a motivagdo do ato
administrativo esta presente tanto na necessidade dos aparelhos celulares quanto nas
especificagbes dos modelos, definidos de acordo com “ os requisitos de usabilidade e de
seguranca exigidos em razao das funcdes desempenhadas pel os membros do Ministério
Publico” (origina sem destaque).

Verifico que essa motivagcdo consta, inclusive, do Termo de
Referéncia do edital, no item 2.1, como justificativa do certame. Vega-se (Id. n°
47970236 - Pag. 6):

Neste contexto, a indicacdo de marca enquadra-se no que € permitido
por lei, ante ajustificativa técnica e a motivagao apresentada.

Em segundo lugar, in casu, ndo houve indicagdo expressa de marca,
mas tédo somente modelo de referéncia, sendo que a especificacdo detalhada dos itens no
edital € apenas 0 meio para a fixagdo de um padrédo de qualidade motivadamente



escolhido pela Administragdo Publica

A proposito, Marcal Justen Filho, referindo-se ao art. 7°, § 5°, da Lei
de LicitagBes, apresenta valiosos ensinamentos, no sentido de que “a proibicdo nao
atinge, obviamente, a mera utilizagdo da marca como instrumento da identificacdo de
um bem — selecionado pela Administracdo em virtude de suas caracteristicas

intrinsecas. O que se proibe € a escolha do bem fundada exclusivamente em uma

A - e, 2
preferéncia arbitraria pela marca...” 2

Ainda dentro desse aspecto, sobre a indicagcdo de marcas como
parametro, a Doutrina esclarece que:

“Em regra, € vedada a indicacdo de marcas nas compras efetuadas
pelo Poder Publico (art. 15, 8 7.%, 1, da Lei 8.666/1993).

Trata-se de vedacdo que possui carater relativo, pois a indicagdo da
marca serd legitima quando acompanhada de justificativas
técnico-cientificas.

Da mesma maneira, a indicagdo de marca pode servir como
parametro de qualidade para facilitar a descricdo do objeto a ser
licitado. Na hipotese, ao lado da marca apontada no instrumento
convocatorio, constardo as seguintes expressdes ‘ ou equivalente’, ‘ou
similar’ e ‘ou de melhor qualidade'” [3].

Destarte, a indicagdo minuciosa do objeto licitado, ainda que resulte
na descricdto de um modelo especifico de aparelho telefénico, pertencente
exclusivamente a determinada marca, ndo ofende a legalidade, desde que presente
justificativa em torno da singularidade exigida, como ocorre no caso dos autos.

Num terceiro ponto, mister se faz destacar que, muito embora as
especificacOes assegurem a aquisicdo do melhor bem ou dos melhores resultados dos
servigos para o ente licitante, ndo decorre dai qualquer frustracdo do carater
competitivo naexecucdo do certame.

De fato, a definicéo, mediante estudos técnicos, do modelo que melhor
atendera os interesses da Administracdo ndo acarreta prejuizo a competitividade, na
medida em que havera abertura da licitacdo para toda e qualquer empresa que tenha
Interesse em apresentar propostas dos itens especificados no edital, uma vez que ndo se
trata de produto gue tenha fornecedor Unico ou exclusivo.

Isso porque o fato dos itens licitados serem, justificadamente, de
marcas especificas ndo impede a participacdo na licitacdo de mais de uma empresa que
0s comercialize,

Além disso, ndo ha evidéncias nos autos de que os precos das
propostas vencedoras estavam acima da média do mercado. Logo, nem limita o alcance



do certame /ou a isonomia entre os licitantes, sobretudo quando o procedimento
licitatério é deflagrado na modalidade preg&o, do tipo menor preco.

In casu, portanto, ndo ha que se falar que houve direcionamento ou
gue o Poder Publico, por condutas de seus administradores, deixou de contratar a melhor
proposta.

Como quarto apontamento, ressalto que, ao dispor sobre as compras,
ale 8.666/93, em seu art. 15, inciso |, preceitua que, “ sempre que possivel, deveréao
atender ao principio da padronizacéo, que imponha compatibilidade de especificacdes
técnicas e de desempenho” .

A mesma preocupacdo € mantida na atual Lel de LicitacGes, nos
termos do art. 40, inciso V, alinea “a’, vgase: “ atendimento aos principios. a) da
padronizacao, considerada a compatibilidade de especificacdes estéticas, técnicas ou de
desempenho” .

Sobre a padronizagdo, alias, o Tribunal de Contas da Unido ja
consagrou entendimento. A Simula 270 do TCU dispde: “ Em licitacOes referentes a
compras, inclusive de softwares, € possivel a indicacdo de marca, desde que sgja
estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizacéo e que haja prévia
justificacao” [4].

O quinto aspecto a ser considerado reside no fato de que, em se
tratando de aquisicdo de ativos de Tl - Tecnologia da Informag&o, a evolugéo
tecnol 6gica, com langcamentos de novos modelos com recursos mais avangados, € muito
rapida e constante.

Por 1sso, a compra deve buscar observar a fase do ciclo de vida da
tecnologia a ser adquirida, visando retardar o maximo possivel a necessidade datroca do
ativo de Tl, na medida em gue a atualizacdo e a inovacao das solucdes tecnol 6gicas sao
constantes.

Sobre a questéo, a Secretaria de Tecnologia da Informacdo do
Ministério do Plangjamento, Desenvolvimento e Gestéo, langou guia de “ Boas Praticas,
OrientacOes e VedacOes para Contratagdes de Ativos de TIC” [5], do qual se extrai que:

Em complementac&o, o documento esclarece que “ serdo considerados
como tendo ultrapassado a fase 1 — Lancamento, do ciclo de vida, os ativos de TI
lancados ha mais de 6 meses para smartphones e tablets’ (item 1.1.4).

Logo, no caso dos autos, verifico que o Edital do Pregéo Eletroénico
n°® 097/2020, ao optar por adquirir o modelo descrito no item 1, ndo escolheu smartphone
da fase 1 — Lancamento do ciclo de vida, tendo em vista que o modelo de referéncia
indicado (IPHONE 11 PRO MAX) ja havia sido lancado ha mais de 06 (seis) meses por
ocasido do edital (langamento em 18.10.2019[6]).



Outrossim, em que pese 0 mesmo ndo ocorra com o modelo do item 2
do edital (GALAXY NOTE 20 ULTRA), o qual foi langcado mais recentemente no Brasil
(lancamento em 18.09.2020[7]), cumpre ressaltar que esse ja adentrara agora, em menos
de 30 (trinta) dias, nafase 2.

Ressalto, ainda, que, tendo a licitagcdo impugnada sido realizada para
“registro de preco’, a aquisicdo se dard de forma fracionada ao longo do decurso do
tempo.

Friso que, em virtude da constante evolucéo tecnol bgica nessa area, a
aquisicao de model os antigos pode implicar, na verdade, em prejuizo.

Destarte, ainda que a compra de um aparelho celular de modelo
anterior (Galaxy Note 10, por exemplo) pudesse acarretar economia no ato da licitacéo,
poderiair de encontro ao Principio da Economicidade se, daqui um ou dois anos, estiver
com a tecnologia defasada e, por isso, tornar necessaria nova licitacdo para aquisicéo de
modelo mais recente.

Ainda ha que ser considerado, no caso o0 sexto ponto, o fato de que a
licitacdo de aparelhos telefénicos smartphones modernos, a espécie do edital ora
impugnado, tem sido realizada por outros orgaos, em ambito nacional, inclusive, como
facilmente se verificado Portal de Compras do Governo Federal.

A titulo de exemplo, cito o edital do Preg&o Eletr 6nico n° 06/2021 do
Ministério Publico de Contas do Estado do Paré - MPC/PA[8] e do edital do Pregéo
Eletrdnico n° 038/2020 do Tribunal de Contas da Uni&ao[9], nos quais consta compra
de smartphones semel hantes pel os respectivos 6rgaos.

Pelas razdes supracitadas e detalhadas, verifico que no caso dos autos
ndo foi constatada qualquer ilegalidade capaz de macular o procedimento licitatério
realizado.

Por sua vez, a autora popular Elda Mariza Valim Fim sustentou ter
havido contradicdo nos motivos de aquisicdo dos celulares, uma vez que em “sua
manifestacéo, o Estado de Mato Grosso afirmou que o MPE 'optou pela substitui¢do dos
notebooks pelo registro de precos para futura e eventual aquisicao dos celulares de uso
funcional.

Disse também que, “contudo, menos de dois meses apos realizar a
Licitacdo de iPhones, 0 parguet deu inicio a certame para aquisicao de 30 notebooks
que seréo destinados, como consta do termo de referéncia (doc. 7), p. 27 do Edital n°
01/2021, ‘fornecer equipamentos aos Promotores para uso diario em demandas
administrativas, processuais e em audiéncias devido ao Processo Judicial Eletrénico”.



Por ocasi@o da especificacdo de provas a autora assentou que a “
motivacdo da compra dos aparelhos de luxo apresentada pelo PGJ é absolutamente
falsa. E motivacéo falsa acarreta ao ato a sua nulidade, por forca da teoria dos motivos
determinantes’ .

Contudo, analisando os autos, verifico que, também sob esse aspecto,
a pretensao n&o prospera.

Isso porque, conforme se depreende da leitura do documento
informado pela autora popular (Id. 47967524 - Pags. 2 e 3), a aquisi¢cao dos celulares
ocorreu, inicialmente, em razdo da descontinuidade do contrato n® 51/2015 celebrado
com a Claro S/A, sendo que a aquisicao aludida promoveria uma economia de R$
1.428.000,00 (um milh&o quatrocentos e vinte e oito mil reais).

Além disso, foi informado que a aquisicéo dos aparel hos visava suprir
0S guesitos de tecnologia e seguranca, motivos esses que guardam pertinéncia com a
justificativa supra apresentada.

No que tange a aquisicdo dos celulares como substituicdo dos
notebooks, foi informado pelo Procurador Geral de Justica, no Oficio n°
544/2022/GAB/PG, a respeito do Pregéo Eletrénico n® 080/2021, que “a finalidade da
aquisicao dos notebooks com dock station consiste na substituicdo e consequente
atualizacdo dos aparelhos utilizados no ambiente de trabalho presencial — sem
prejuizo do uso em trabalho remoto — os quais, obviamente, sdo destinados aos
membros e servidores da Instituicdo” (1d. 90296229).

Ademais, analisando o Termo de Referéncia do Pregéo Eletrénico n°
001/2021 citado pela autora, infere-se que a aquisicdo dos notebooks seria para uso dos
novos Promotores de Justica que seriam empossados no Ministério Pablico. Ja a
aguisicdo objeto dos autos € para uso institucional de membros que ja integravam a
carreira, de modo que a aquisicdo dos aparelhos de notebooks aos novos membros
empossados em nada contraria a aquisicao de celulares para membros que ja integravam
acarreirae faziam uso dos aparelhos institucionais (1d. 48624590 - Pag. 27).

Assim, infere-se que ndo ha qualquer vicio no motivo do ato
administrativo, razéo pela qual ndo hafalar-se em “ motivacéo” falsa, e, por conseguinte,
em nulidade do ato pela teoria dos motivos determinantes.

Em relagdo a cronologia dos documentos, verifico que em que pese
divergéncia de datas, os documentos ndo sdo vinculativos, servindo apenas para lastrear
a decisdo do administrador do 6rgéo licitante. Ademais disso, verifico que a decisdo do
Procurador Geral de Justica ressaltou a andlise do parecer do CAOP/CSI e do CETI na
decisdo de Id. 73566942 - Pag. 46.



Por fim, gquanto a ofensa a moralidade administrativa, tenho que
também ndo assiste razéo aos autores populares.

Urge pontuar, ab initio, que, muito embora seja viavel o controle
judicial dos atos administrativos, sendo uma das vias justamente a A¢éo Popular, mister
se faz ter em mente que, diante da sua margem de atuacdo, a Administragdo Publica tem
discricionariedade para fazer as escolhas que reputar adequadas ao melhor atendimento
do interesse publico.

Destarte, no que tange ao controle judicial das decisdes
administrativas, sabe-se que, em principio, ndo caberia controle judicial dos poderes
discricionérios das autoridades publicas. No entanto, ele se torna viavel quando se trata
de margem de atuacé@o exercida fora dos limites da lei ou contraria a direitos
fundamentais e principios constitucionais.[10]

Na hipétese vertente, apos andlise dos autos, ndo se vislumbra ofensa
alel.

Da mesma forma, ndo ha elementos habeis a demonstrar ofensa a
moralidade capaz de resultar na nulidade do ato administrativo.

Como se sabe, o conceito de moralidade ndo se trata de conceito
determinado, positivado taxativamente em lei, mas encontra sentido juridico extraido de
regras diversas.

Segundo o José dos Santos Carvalho Filho, o “principio da
moralidade imp8e que o administrador publico ndo dispense os preceitos éticos que
devem estar presentes em sua conduta. Deve ndo sd averiguar o0s critérios de
conveniéncia, oportunidade e justica em suas a¢fes, mas também distinguir o que &
honesto do que é desonesto.” [11]

Por suavez, José Afonso da Silva vé a moralidade como o conjunto de
regras de conduta extraidas da disciplina geral da Administracdo, mencionando, como
exemplo, o cumprimento imoral da lei, no caso de ser executada com intuito de
prejudicar ou favorecer deliberadamente alguém (Curso de direito constitucional
positivo, 37. ed., 2014, p. 668).

Assim sendo, a moralidade, como principio da administracéo, sujeita
o administrador publico, em toda a sua atividade funcional, aos mandamentos da moral
social e da ética, de maneira que deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato ilicito e se sujeitar ao controle judicial e as sancbes disciplinar, civil e
criminal cabiveis, conforme o caso.

No presente caso, 0 6rgao licitante demonstrou que a opcéo de
padronizagéo de marca do ativo tecnol 6gico de telefonia esta devidamente amparada em
usabilidade por seus membros, estudos técnicos e decisdo administrativa fundamentada,
0S quais discriminam as vantagens e as necessidades técnicas e estratégicas para atender



a demanda de atividade do 6rgéo.

Inexistente nos autos qualquer comprovacdo de conduta irregular na
conducdo do procedimento licitatorio, seja por violagéo legal, seja por desvio moral.

A compra de bens, realizada com dotac&o orcamentaria do 6rgéo, com
respeito as normas regentes e sem indicios da prética de qualquer conduta ofensiva a
moralidade, encontra amparo na conveniéncia e oportunidade da Administracéo Publica.

Nesse sentido, veja-se 0 julgado a seguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO ANULATORIA.
INDEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA.
PREGAO PRESENCIAL PROMOVIDO PELO FUNDO DE
MELHORIA DA POLICIA MILITAR PARA AQUISICAO DE
TABLETS, SMARTPHONES E IMPRESSORAS. ALEGADO
DIRECIONAMENTO DA LICITACAO NA COMPRA DE
IMPRESSORA TERMICA PORTATIL DE MARCA ESPECIFICA.
CARENCIA DE PROVAS NA FASE PROCESSUAL PREAMBULAR.
EDITAL QUE DISCRIMINA  GENERICAMENTE AS
ESPECIFICAGOES TECNICAS MINIMAS E O VALOR UNITARIO
PRETENDIDO SEM INDICAR MODELO EM PARTICULAR DE
EQUIPAMENTO. ELEICAO DE CRITERIOS QUE SE INSERE
NO JU[ZO DE DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. JUSTIFICATIVAS DA ENTIDADE LICITANTE QUE
DENOTAM O ATENDIMENTO AO INTERESSE PUBLICO.
INEXISTENCIA DE PLAUSBILIDADE DO DIREITO ALEGADO
PARA A CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR. CPC, ART. 300,
CAPUT C. C. ART. 373, INC. I. Recurso conhecido e desprovido. 'Se
do edital denota-se que ndo ha especificacdo de marca dos bens a
serem comprados pelo estado, deixando livre as empresas
concorrentes a apresentacdo de propostas de materiais e
equipamentos independente de suas marcas, mas dentro do padré&o e
especificacbes exigidos, né&o se pode falar em
gualquer direcionamento que possa viciar o ato ou levar
a licitagdo a suspeicéo’ (STJ, recurso ordinario em mandado de
seguranca n. 6.597, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, segunda
turma, j. Em 16/12/1996)" (TJSC; Al 4025786-71.2019.8.24.0000;
Florianopolis; Terceira Camara de Direito Publico; Rel. Des. Rodrigo
Collago; DJSC 09/07/2020; Pag. 184).

N&o se trata, pois, de ofensa a moralidade administrativa, tema sujeito
ao escrutinio da Acéo Popular, mas das opcdes que os administradores publicos podem
fazer, no limite da conveniéncia e oportunidade.

Nesse contexto, entendo que ndo compete ao Poder Judiciario ampliar
de qualquer forma o conceito de moralidade para declarar a nulidade do ato
administrativo oraimpugnado.



4. Dispositivo:

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos constantes na presente Acéo Popular.

Em face do que dispde o art. 5°, inciso LXXII1, da Constituicado Federal,
a parte autora € isenta do pagamento de custas judiciais e dos 6nus de sucumbéncia.

Nos termos do art. 19 da Lei n.° 4.717/65, esta sentenca se sujeita ao
reexame necessario. Assim, apl0s escoado O prazo para recurso e observadas as
formalidades legais, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica, com as
homenagens de estilo.

Registrada nesta data no sistema informatizado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Cuiaba, 09 de Novembro de 2023.

(assinado €l etronicamente)

BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES
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