GABINETE DE CONSELHEIRO
Tribunal de Contas Conselheiro Sérgio Ricardo

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7575 / 7677 / 7672
E-mail: gab.sergio@tce.mt.gov.br

PROCESSO N° :11.419-2/2016

ASSUNTO : | RECURSO ORDINARIO — TOMADA DE CONTAS ORDINARIA
RECORRENTE :|ROSELI FATIMA DE MEIRA BARBOSA — Ex Secretéaria de Estado
PRINCIPAL :|SECRETARIA DE ESTADO DE TRABALHO E ASSISTENCIA

SOCIAL - SETAS
INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO HUMANO DE MATO
GROSSO - IDH

ADVOGADOS :|VALBER MELO - OAB/MT N° 8927,

JOAO HENRIQUE SOBRINHO — OAB/MT N° 26221;
FERNANDO FARIA — OAB/MT N° 27469;
MATHEUS CAMPOS — OAB/MT N° 29983;

VIVIANE MELO - OAB/MT N° 21640; e

LEO CATALA — OAB/MT N° 17525

RELATOR : | SERGIO RICARDO DE ALMEIDA
II-VOTO:
12. Inicialmente, ratifico a decisdo que conheceu do presente Recurso

Ordinéariot, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos na Lei

Organica e no Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

13. Consoante acima relatado, a recorrente busca a reforma do Acor-
dao n.° 132/2023-PVz, que julgou irregular a Tomada de Contas Ordinéria, instaurada
por determinacéo exarada no Acérddo n° 2.651/2014-TP3, que a condenou a promover
com recursos proprios, a restituicdo da quantia de R$ 3.435.240,12 (trés milhdes, qua-
trocentos e trinta e cinco mil reais, duzentos e quarenta reais e doze centavos), além
da aplicacdo de multas no percentual de 100% (cem por cento) sobre o valor atualizado
do dano e no equivalente a 1000 (um mil) UPFs/MT, por ato de gestao ilegal, além de
determinar o encaminhamento de cépias dos autos ao Ministério Publico Estadual e a

Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso.

1 Doc. Digital n® 185061-2023
2 Doc. Digital n° 31107-2023
3 Processo n° 7.197-8/2013
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14. Para melhor compreensao dos fatos, vejamos o que dispés o
acordao ora combatido, colha-se:

“ACORDAO N° 132/2023 — PV

Ementa: SECRETARIA DE ESTADO DE TRABALHO, ASSISTENCIA SOCIAL
E CIDADANIA — SETAS. INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO HUMANO DE
MATO GROSSO — IDH/MT. TOMADA DE CONTAS ORDINARIA INSTAURA-
DA EM CUMPRIMENTO A DETERMINACAO CONTIDA NO ACORDAO N°
2.651/2014-TP (PROCESSO N° 7.197- 8/2013). CONTAS IRREGULARES.
DETERMINACAO DE RESTITUICAO DE VALORES AOS COFRES PUBLI-
COS. APLICACAO DE MULTAS. ENCAMINHAMENTO DE COPIA DOS AU-
TOS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E A PROCURADORIA GERAL
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 1.419-2/2016. ACOR-
DAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos
termos dos artigos 1°, II, 10, XI e 164 da Resolucdo n°® 16/2021 (Regimento In-
terno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e contrariando o Parecer n° 4.400/2022 do
Ministério Publico de Contas, em: |) CONHECER da presente Tomada de Con-
tas Ordinaria, instaurada em cumprimento a determinacdo contida no Acoérdéo
n° 2.651/2014-TP (Processo n° 7.197-8/2013), que julgou regulares, com reco-
mendacodes e determinacdes legais, as Contas Anuais de Gestéo da entédo Se-
cretaria de Estado de Trabalho, Emprego, Cidadania e Assisténcia Social, sob
a gestdo da Sra. Roseli de Fatima Meira Barbosa; Il) EXTINGUIR a presente
Tomada de Contas Ordindria, em razéo da prescricdo da pretensdo punitiva,
para o Instituto Desenvolvimento Humano — IDH; e para os Srs. Paulo César
Lemes — controlador/presidente de fato do Instituto de Desenvolvimento Huma-
no — IDH, a época; e Paulo Vitor Borges Portella — Presidente do IDH, a época,;
com julgamento do mérito, fundamentado nas disposicdes da Lei n°
11.599/2021; 1) no mérito, JULGAR IRREGULARES as contas analisadas
nestes autos, com fulcro no artigo 164, incisos I, Il, 1l e 81°, do RITCE/MT, em
virtude da omissdo no dever de prestar contas; na pratica de ato de gestéo ile-
gal, ilegitimo ou antiecondmico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial; dano ao
erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico; e por descum-
primento de determinagdo de que a responsavel teve ciéncia, feita em proces-
so de prestacao de contas; IV) DETERMINAR, que a Sra. Roseli de Fatima
Meira Barbosa (CPF n° 632.757.401-72) — Secretéaria de Estado de Trabalho,
Emprego, Cidadania e Assisténcia Social, & época, restitua aos cofres publicos
estaduais o montante de R$ 3.435.240,12 (trés milhdes, quatrocentos e trinta e
cinco mil, duzentos e quarenta reais e doze centavos), correspondente ao valor
nominal transferido ao Convénio n°® 003/2013/SETAS, com fundamento no art.
70, 1l, da Lei Complementar Estadual n® 269/2007 c/c art. 326, paragrafo Unico,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas, o qual deve ser atualizado mone-
tariamente e acrescido de juros moratorios; V) APLICAR a Sra. Roseli de Fati-
ma Meira Barbosa (CPF n° 632.757.401-72), multa individual no percentual de
100% (cem por cento) sobre o valor atualizado do dano, com fundamento nos
termos do art. 75, 1l, da Lei Complementar n° 269/2007 e art. 328 do Regimen-
to Interno do Tribunal de Contas; e, VI) APLICAR MULTA a Sra. Roseli de Fa-
tima Meira Barbosa (CPF n° 632.757.401-72), no valor equivalente a 1.000 (um
mil) UPFs/MT, por ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antieconémico, do qual re-
sultou dano ao eréario, com fundamento no art. 327, |, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas; em atencdo ao disposto no art. 326, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, fica fixado como marco do fato gera-
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dor, para fins de atualizacdo dos valores a serem restituidos aos cofres publi-
cos, o dia 30/6/2014, data limite para a entrega da prestacao de contas do
Convénio n.° 003/2019/SETAS. As multas e a restituicdo impostas deverao ser
recolhidas com recursos préprios, no prazo de 60 dias. Os boletos bancéarios
para recolhimento das multas estdo disponiveis no endereco eletrdnico deste
Tribunal de Contas - http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas. ENCAMINHE-SE
cépia dos autos ao Ministério Publico Estadual e a Procuradoria Geral do Esta-
do de Mato Grosso, responsavel pela cobrancga fiscal dos valores a serem resti-
tuidos ao erario, para as providéncias cabiveis, nos termos do art. 334, 81°, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, conforme determinacdo do Relator.
Participaram do julgamento os Conselheiros JOSE CARLOS NOVELLI — Presi-
dente, ANTONIO JOAQUIM, VALTER ALBANO, DOMINGOS NETO, SERGIO
RICARDO e GUILHERME ANTONIO MALUF.”

15. Em sua irresignacéo recursal a recorrente aduziu, que o Acordao
n® 132/2023-PV, merece reforma, pois, a pretensdo punitiva perante o TCE-MT, estaria
fulminada ante a caracterizacdo da prescricdo quinguenal, na medida em que teria sido
validamente citada em 20/04/2021, portanto, apds o transcurso do prazo de 05 (cinco)
anos do prazo final para prestagéo de contas do Convénio n° 003/2013-STAS, que se
exauriu em 30/06/2014.

16. Sob esse aspecto, esclareceu que “ao considerar como marco
temporal de sua citagdo a data de 05/03/2018, o Conselheiro Relator incorreu em erro,
destacando que o ato praticado na referida ocasido apenas determinou 0 seu compa-
recimento nos autos (por meio de simples notificacdo e ndo citacdo) exclusivamente
para prestar esclarecimentos na condicdo de chefe da pasta estadual, responsavel pela
celebragcdo do Convénio n°® 003/2013/SETAS.”

17. Ademais, frisou ainda que “somente ap6s o Relatério Técnico
Complementar datado de 02/09/2020, é que a Secex |lhe imputou suposta responsabili-
dade, opinando por sua citacdo, sendo esta aperfeicoada em 20/04/2021, com a junta-
da do AR aos autos somente em 12/06/2021.”

18. A Secretaria de Controle Externo de Recursos, formulou sua ma-
nifestacdo técnica*, opinando pelo provimento do Recurso Ordinario, pois registrou que

“somente apos a devida imputacdo de responsabilidade nos autos processuais, foi de-

4 Doc. Digital n® 205672-2023
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terminado pela Corte de Contas o ato da ‘citacdo efetiva’ da Sra. Roseli de Fatima Mei-
ra Barbosa. Esse ato se deu por meio do Oficio de Citagdo n°® 374/2021/GCI/LHL (doc.
n°® 91991/2021), cujo aviso de recebimento foi datado de 20/04/2021 (doc. n°
115265/2021).”

19. Desta forma, a Equipe Técnica concluiu que “contados do termo
inicial da prescricdo (data limite para entrega da prestacdo de contas em 30/06/2014)
até a ‘citacdo efetiva’ (20/04/2021) extrapolou-se o prazo de 05 (cinco) anos”, razado
pela qual deve ser declarada extinta a punibilidade da recorrente, cujo entendimento foi

integralmente corroborado pelo Parquet de Contas®.

20. Inicialmente, registra-se, que em 10/08/2021, esta Corte de Con-
tas, ao proferir o Acorddo n° 337/2021-TP, nos autos do Processo n° 14.757-5/2016,
revogou a Resolugcédo de Consulta n° 07/2018, que afrontava a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, realcando, assim, a harmonia entre os Poderes da Republica e
o Estado Democrético de Direito, firmando entendimento pela prescricdo da pretensao
sancionatoria, incluindo o ressarcimento ao erario, no &mbito dos Tribunais de Contas,

no prazo de 05 (cinco) anos, conforme ementa:

ACORDAO N° 337/2021 - TP

Resumo: SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DE CUIABA. TOMADA DE
CONTAS ORDINARIA INSTAURADA EM CUMPRIMENTO A
DETERMINACAO CONTIDA NO JULGAMENTO SINGULAR N° 5.586/AJ/2013
(PROCESSO N° 17.028-3/2013) E NO ACORDAO N° 725/2012-TP
(PROCESSO N° 4.371- 0/2012) PARA AVERIGUAR EVENTUAL
SUPERFATURAMENTO NOS CONTRATOS DOS PROGRAMAS POEIRA
ZERO E CONSTRUGAO DE PONTES. PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA, RECONHECIDA. EXTINGAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO.

REVOGAGCAO INTEGRAL DA RESOLUCAO DE CONSULTA N° 7/2018 — TP.
NOVO ENTENDIMENTO FIRMADO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 14.757-5/2016.
ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas,
nos termos dos artigos 1°, Il, e 16 da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), c/c o artigo 157
da Resolugéo n° 14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso), por maioria, acompanhando o voto-vista do Conselheiro
Valter Albano, que na sessao plenaria acolheu a sugestao do Auditor Substituto
de Conselheiro, em substituicdo Luiz Carlos Pereira, apenas para acrescentar
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gue esta sendo firmado novo entendimento na forma do § 2° do artigo 30-E da
Resolucdo n° 14/2007 e, acolhendo, em parte, o parecer oral emitido pelo
Ministério Publico de Contas, que retificou o Parecer n° 1.482/2021, para:
REVOGAR a Resolucdo de Consulta n° 7/2018 , uma vez que suas
disposi¢cdes afrontam a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
harmonia entre os poderes da Republica e o Estado Democratico de
Direito; e, FIRMAR o ENTENDIMENTO no sentido de que o prazo da
prescricdo da pretensdo sancionatoria no ambito do controle externo
exercido por este Tribunal de Contas é de 5 (cinco anos); declarando
extinto, com resolugdo de mérito, o processo da Tomada de Contas Ordinaria
instaurada por determinagcdo do Julgamento Singular n° 5.586/AJ/2013
(Processo n° 17.028-3/2013) e Acorddo n° 725/2012-TP (Processo n° 4.371-
0/2012), em desfavor da Secretaria de Obras Publicas de Cuiaba, gestdo, a
época, do Sr. Quidauguro Maurino Santos da Fonseca (falecido), sendo os Srs.
Thales Marino Xavier da Fonseca — representante do espdlio, neste ato
representado pelos procuradores José Antonio Rosa, OAB/MT 5.493 e Robélia
da Silva Menezes, OAB/MT 23.212, e a empresa Base Dupla Servigos e
Construgcdes Civil Ltda., representada pelo Sr. José Ari de Almeida e pelo
procurador Paulo Cezar Rebuli, OAB/MT 7.565, com objetivo de averiguar
eventual superfaturamento nos contratos dos programas Poeira Zero e
Construgdo de Pontes, por reconhecer a prescricdo quinquenal da pretensdo
punitiva com relacdo aos fatos apurados nesta Tomada de Contas Ordinéria,
conforme fundamentos constantes no voto-vista. (destaquei)

21. Ademais, de maneira geral, as legislacbes atinentes ao instituto
prescricional de aplicabilidade nos diversos Tribunais de Contas s&o reverberagdes das
premissas estabelecidas na Lei n° 9.873/1999, que desponta como o paradigma nor-

mativo no aspecto prescricional administrativo, conforme ja assentado pelo entendi-

mento jurisprudencial emanado pelo Supremo Tribunal Federal.

22. Nesta toada, verifica-se que o art. 1° da referida Lei disciplina que
0 prazo prescricional de 05 (cinco) anos sera contado da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, salvo quan-

do a infracdo se configurar também de crime, ocasido na qual sera aplicada a lei penal.

Art. 1o Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislagcdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infrac8o permanente ou continuada, do dia em gue tiver cessado.
(...)

§ 20 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

23. De mais a mais, rememoro que foi editada no ambito do estado
de Mato Grosso a Lei Estadual n® 11.599/2021, estabelecendo que a pretensdo puniti-
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va para analise e julgamento de processos do TCE-MT, prescrevera em cinco anos e
tem como marco inicial o ato/fato tido como irregular, cujo prazo somente é interrompi-
do uma unica vez, que se da quando efetivada a citacéao valida, verbis:

“Art. 1° A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de Mato

Grosso, para analise e julgamento dos processos de sua competéncia, pres-
creve em 5 (cinco) anos.

Paragrafo Unico O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir
da data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso de infragdo permanente
e continuada, do dia de sua cessacao.

Art. 2° A citac@o efetiva interrompe a prescri¢ao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo somente se dara uma vez, recomecando
novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data da interrup¢do.” —
(Marquei)

24. Mais recentemente, foi editada a Resolucdo Normativa n°
03/2022, a qual disciplinou o prazo prescricional no ambito desta Corte de Contas,
perfilhando o mesmo sentido da legislacdo federal e estadual acima mencionadas,

consoante se nota:

Art. 1° - A pretensdo sancionadora e reparadora no ambito do Tribunal de
Contas prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data do ato
ilicito/irregular ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, da
data em que cessar.
25. Pois bem, no caso em concreto, verifico que a controvérsia em
discussdo nos autos, cingir-se-a em definir se o marco interruptivo da prescricao teria
ocorrido em 05/03/2021, quando a recorrente foi notificada via o Oficio n°
39/2018/GCJJIM, conforme entendeu o |. Relator do acorddo ora combatido, ou em

20/04/2021, quando a ex gestora recebeu o Oficio n® 374/2021/GCI/LHL.

26. Portanto, para melhor elucidacdo do tema, se mostra necessario
discorrer quanto a importancia do ato de citacdo para o desenvolvimento valido e regu-
lar do processo, além da sua distingdo com a intimacéo/notificacédo, tendo em vista que
conforme acima exposto, a época dos fatos tratava-se do Unico marco interruptivo do

prazo prescricional nos procedimentos perante esta Corte de Contas, adotando como
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fundamento o que prescreve o Cédigo de Processo Civil, utilizado de forma subsidiaria

no controle externo:

“Art. 238. Citacao é o ato pelo gual sdo convocados o réu, o executado ou o
interessado para integrar a relacéo processual.
Paragrafo tnico. (...)” — Marquei

“Art. 239. Para a validade do processo € indispenséavel a citacdo do réu ou
do executado, ressalvadas as hip6teses de indeferimento da peti¢éo inicial ou
de improcedéncia liminar do pedido.” — Marquei

“Art. 269. Intimacao é o ato pelo qual se d4 ciéncia a alguém dos atos e dos
termos do processo.” (grifei)

27. No mesmo caminhar, dispunha a redacdo do Art. 113 do Regi-
mento Interno do TCE/MT - RN n° 16/2021, até entdo vigente, que assim definia as

formas de comunicacao dos atos processuais:

“Art. 113 A comunicagéo dos atos processuais realizar-se-4 por cita¢do ou inti-
magao nos termos deste Capitulo.

§ 1° Considera-se citacdo o chamamento inicial do responsavel ou inte-
ressado para integrar a relacdo processual e, se for o caso, para o exercicio
do contraditério e da ampla defesa.

§ 2° Considera-se_intimacdo a comunicacdo pela qual se d& ciéncia ao
responsavel, ao interessado ou a terceiros dos atos e termos do proces-
s0.”— Marquei

28. Em outras palavras, a citacdo ocorrera, em regra, no inicio do
processo de conhecimento ou de execucdo, e apenas uma vez, para que os citados
possam vir a fazer parte do processo, compondo o polo passivo e, querendo, se ma-
nifestar, por outro lado, a intimacao/notificacdo, ocorrera todas as vezes que houver a
necessidade de informar as partes a respeito de algum passo a ser realizado no de-

correr da lide.

29. Compulsando os autos, denoto que o primeiro chamamento da
recorrente, ocorreu por meio do Oficio n° 57/2018/GCIJJM expedido em 23/02/2018¢,

sendo este revertido da forma de Notificacdo, convidando-a para prestar esclareci-
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mentos e justificativas, quanto aos fatos apontados pela Equipe Técnica, dada a sua
responsabilidade pela celebracdo do Convénio n°® 003/2013/SETAS:

[oficie [ [srr2o1siccLam

Cuiaba-MT, 23 de fewersiro de 2018

A Sua Senhoria a Senhora

ROSELI DE FATIMA MEIRA BARBOSA

Ex-Secretaria de Estado de Trabalho e Assisténcia Social de Mato Grosso

Aw. Brasilia. 235, Ap. 1201, Edificio Riviera D'América, Bairro Jardim das Americas
CEP. TEDED-601 — Cuiaba - MT

Assunto: Processo 1.413-2/2016 -Tomada de Contas Ordinaria

Prezada Senhora.

MNOTIFICO VWossa Senhoria, na fooma do artigo 59 e ssus incsos, da Lei
Complementar Estadual 2892007, o'c o artigo 257 e seus respectivos incisos, da
Resolugio Mormativa TCE-MT 142007, para o exercicio do contradithrio & da ampla
defesa. mo prazo de 15 dias. wma wez que foi a responsawel pela celebragio do Conwénio
DO/201 X SETAS, & ainda. preste esclarecimentos e traga justificativas com documentos,
acerca da irregularidade noticiada pela SECEX nos Relatdrios Técnicos Prefiminar e de
Defesa (Doc. Digital 262330/2017. Doc. Degital 31654002017, Doc. Digital 3321822017 e
Decis3o, Doc. Digital 18212/2018). adwertindo-a, inclusive. que podera ser
responsabidizada na medida de sua culpabifidade.

Arenciosamentes,

(ASSINatura digital)
Carmen Homick
Chefe de Gabinete
Gabinete da Consslheira Interina Jaquaine Jacobsan
[DOE - DDOC 771, de 18M1ZZ015)

32. Todavia, ocorre que no Relatério Técnico elaborado pela SECEX
em 23/11/20177, portanto, em data anterior a expedi¢cdo do Oficio n® 57/2018/GCIJJIM,
que notificou a recorrente, ndo |Ihe fora atribuida qualquer responsabilidade quanto as
irregularidades identificadas durante a execugdo do Convénio n° 003/2013/SETAS,
conforme se atesta da parte final da mencionada manifestacdo, que imputa toda res-

ponsabilizacdo ao Sr. Paulo Vitor Borges Portella, sendo vejamos:

“Propostas de encaminhamento:

1. Julgar irregular a Tomada de Contas Ordinaria do Convénio n°.
003/2013/SETAS, nos termos do art. 190, do Regimento Interno;

2. Determinar que 0o Senhor PAULO VITOR BORGES PORTELLA efetue o
ressarcimento ao erario, no total de R$ 3.435.240,12 por ndo comprovacdo da
aplicacdo dos recursos publicos;

3. Determinar_aplicacdo de multa de até 100% sobre o valor do dano ao
Senhor PAULO VITOR BORGES PORTELLA, presidente do Instituto de De-
senvolvimento Humano de Mato Grosso durante a execucdo do Convénio n°.
003/2013/SETAS, nos termos do art. 287 do Regimento Interno deste Tribunal,
4. Aplicacdo de multa ao Senhor PAULO VITOR BORGES PORTELLA por
ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de gue resulte danos ao

" Doc. Digital n® 316540-2017
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erario, em razao do descumprimento do dever constitucional de prestar con-
tas, nos termos do art. 289, I, do Regimento Interno deste Tribunal” — Marquei

33. Alids, ndo se pode perder de vista, que a responsabilizacdo da
recorrente somente foi suscitada, através do Pedido de Diligéncia MPC n° 352/2017,
deferido pela entdo Relatora da Tomada de Contas na origeme, que determinou a noti-

ficacdo da interessada, em busca da verdade real e da instrucdo completa do feito.

34. Posta assim a questdo, € de se dizer que tanto a delimitacdo da
responsabilidade da recorrente, quanto a sugestdo para sua citacdo, somente ocorreu
por meio do Relatério Técnico Complementar, elaborado pela Secretaria de Controle
Externo de Administracdo Estadual em 31/08/2020, que apresentou a seguinte con-

cluséo:

“Ante as razées expostas, opina-se, em atendimento ao despacho sanea-
dor exarado pela eminente conselheira relatora (documento digital n°
189750/2018), pela viabilidade da citacdo da ex-Secretaria de Estado de
Trabalho e Assisténcia Social Roseli de Fatima Meira Barbosa e de Paulo
César Lemes para responderem, de acordo com os elementos de responsabili-
zacao descritos no topico anterior, em solidariedade com os outros responsé-
veis ja arrolados nos autos (Instituto de Desenvolvimento Humano - IDH e Pau-
lo Vitor Borges Portela), pela integralidade do débito apurado nesta Tomada de
Contas Ordinéria, no valor de R$ 3.435.240,12, correspondente ao montante
integral dos recursos repassados por meio do Convénio n°® 003/2013/SETAS
acrescido dos rendimentos de aplicagdo financeira.” — Marquei

35. Desta forma, resta indene de duvidas, que a citacdo valida da re-
corrente, somente se aperfeicoou com a expedi¢cdo do Oficio n° 374/2021/GCI/LHL,
datado de 15/04/2021%, recebido em 20/04/2021, sendo que a respectiva AR foi junta-

da aos autos em 12/05/2021, conforme se atesta da sua devida certificacao?2:

8 Doc. Digital n°® 339192/2017
9 Doc. Digital n°® 18212/2018
10 Doc. Digital n°® 201301/2020
11 Doc. Digital n® 91991/2021
12 Doc. Digital n°® 91991-2021
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Ref. Processo : 1419-2/2016 Cuiaba, 12 de Maio de 2021.
Oficio n® 374/2021/GCILHL

Senhor Chefe de Gabinete,

TERMO DE JUNTADA DE “AR"™

De acordo com o artigo 61 da Lei Complementar n® 525/2014 de
15 de janeiro de 2014, junto aos autos, nesta data, o aviso de Recebimento- AR,
referente aoc Oficio n® 374/2021/GCILHL, foi postado nos Correios em 16/04/2021 scb o
n® DAZ22546425BR.

REPRESENTANTE DA SRA ROSEL DE FATIMA MEIRA BARBO
Rua Desembargados 'I'rlgn de Loweira, 267  Arads
TBO05-630 Cukabs £ 84

lIII Rllfmlﬁmﬁllllllﬂllll‘l

PARA DEVOLLUGAD DO AR
Gontro g Dlgllz‘hzag
—

[E] evderecn tnsuniciesse Mo procucade,

mmee B T iriiRe ) 4295708
devalver o objeto. N [l ovres
S e e oM Y V- =T EATA ST |
ﬁcz Y2 k= |
36. Com efeito, cumpre assinalar que a auséncia de apontamento

especifico e delimitacdo da responsabilidade dos agentes quanto aos fatos apurados,
implica no cerceamento de defesa, sendo imprescindivel que o relatério técnico estabe-
leca o vinculo entre o autor dos fatos e as supostas irregularidades apontadas, descre-
vendo de forma direta e objetiva a acdo ou omissao cometidas, conforme prescrevia o

81° do Art. 101 do Resolucdo Normativa n° 16/2021, vigente a época dos fatos:

“Art. 101 O Relator presidira a instrugdo do processo determinando, por sua
acao propria e direta ou por solicitacdo do Ministério Publico de Contas ou da
unidade de instrucdo, a citagdo ou intimagdo dos responsaveis e interessados,
bem como as providéncias consideradas necessdarias ao saneamento e ao re-
gular desenvolvimento do processo.

§ 1° Na instrucéo, o relatorio/parecer técnico e a manifestacdo do titular
da unidade responsavel consignardo, quando for o caso, as irreqularidades
verificadas, a data dos fatos, os dispositivos legais infringidos, os respec-
tivos responséveis e a sugestdo das providéncias cabiveis.”— Marquei

37. Neste sentido, cabe mencionar breve passagem constante do Pa-

recer do Ministério Publico de Contas:

“‘Ndo se pode olvidar, no gue tange a instrucdo processual, que o Reqi-
mento Interno deste Tribunal (RN n° 16/2021) prevé expressamente a obri-
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gatoriedade de que o relatério/parecer técnico consigne de forma clara as
irregularidades verificadas, a data dos fatos, os dispositivos legais infrin-
gidos, os respectivos responsaveis, bem como a sugestdo das providéncias
cabiveis, determinando, entdo, o Conselheiro Relator, a citacdo ou intimacéo
dos responsaveis e interessados.” — Marquei

38. Sobre a tematica, ndo € outro o entendimento adotado pelo Co-

lendo Tribunal de Contas da Unidao, em caso assemelhado:

“6. Examino, entao, a alegada contradigdo levantada pelo ora embargante. A
responsabilidade do administrador publico é individual. O gestor da coisa
publica tem um campo delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua
acdo ou omissao deve ser examinada para fins de individualizacdo de sua con-
duta. 6. A simples existéncia de um fato apontado como irregular ndo é sufici-
ente para punir o gestor. Impde-se examinar 0os autores do fato, a conduta
do agente, 0 nexo de causalidade entre a conduta e a irreqularidade e a
culpabilidade. Assim, verificada a existéncia da pratica de um ato ilegal,
deve o Orgdo fiscalizador identificar os autores da conduta, indicando sua
responsabilidade individual e a culpa de cadaum. 7. Dessa forma, consta-
tada a existéncia de ato administrativo eivado de vicio, pode ocorrer que
nem todos 0s responsaveis sejam punidos, pois para gue a sancao ocor-
ra € necessario o exame individual da conduta e a culpabilidade dos
agentes, gue pode estar presente em relacdo a um e ausente em relacdo a
outros. Pode incidir, ainda, alguma causa de exclusdo da ilicitude da conduta
ou da culpabilidade do agente. 8. Assim, ndo é impossivel a situacdo em que,
pelo mesmo fato, um servidor seja punido e outro ndo. Resta examinar se, no
caso concreto, houve contradi¢cdo na individualizacdo da responsabilidade dos
agentes envolvidos nas irregularidades acima descritas.” (TRIBUNAL DE CON-
TAS DA UNIAO. Processo n® 006.260/1999-3. Embargos de Declarag&o. Acor-
dao n° 247/2002 — Plenario. Relator: Benjamin Zymler. Data da sessao:
10/07/2002.) — Marquei

39. De mais a mais, como é cedi¢co a auséncia de citacdo, ou mesmo
o defeito em sua realizacdo, trata-se de vicio transrescisorio, isto €, alegavel em qual-
guer momento, haja vista que se reveste de formalidade essencial a regularidade do
processo, sem a qual ndo se complementa a relacédo juridica processual, visto que obs-
ta o exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo interessado, previsto no inciso LV

do art. 5° da Constituicao Federal.

40. Logo, na hipétese dos autos, data maxima vénia, ndo ha como se
considerar que a citagdo da ex gestora se efetivou em 05/03/2018, haja vista que na
notificacdo enderecada atravées do Oficio n°® 57/2018/GCIJJM, néo se delimitou os atos

sob sua eventual responsabilidade, tampouco serviu para comunicar-lhe quanto ao seu
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ingresso no polo passivo da demanda, raz&o pela qual o marco interruptivo do curso do
prazo prescricional se deu através do aperfeicoamento da citagédo valida da recorrente,
através do Oficio n°® 374/2021/GCI/LHL, expedido em 15/04/2021, cujo Aviso de Rece-

bimento foi juntado aos autos em 12/05/2021.

41. Neste diapaséo, considerando que o marco inicial do prazo pres-
cricional coincide com a data limite para a entrega da prestacdo de contas e comprova-
cao da execucdo do Convénio n° 003/2013/SETAS, qual seja o dia 30/06/2014; e tendo
em vista que somente a citacdo valida interrompe o curso prescricional, constata-se
que o decurso do prazo de 05 (cinco) anos para o exercicio da pretensao punitiva en-
cerrou-se em 30/06/2019, haja vista a auséncia de qualquer ato legal anterior capaz de
causar sua interrupcao, nos termos do art. 2°, da Lei Estadual n® 11.599, de 07 de de-
zembro de 2021.

42. Por outro lado, ndo se pode olvidar, que igualmente é prescritivel
acao de pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo do Tribunal de Con-
tas no prazo de 05 (cinco) anos, conforme se infere dos recentes julgados proferidos
pela Suprema Corte:

“Direito Administrativo. Agravo Interno em Mandado de Seguranca. Medida
cautelar. Declarag&o de inidoneidade pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU).
Prescricdo da pretensdo punitiva. 1. Agravo interno interposto contra deciséo
gue deferiu medida cautelar em mandado de seguranga, na qual foram
suspensas decisdes do TCU que condenaram a impetrante a declaracdo de
idoneidade para licitar por 3 (trés) anos em virtude de préatica de fraude a
licitagbes. Ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva do TCU. 2. A
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n°
9.873/1999, que fixa o prazo de 5 (cinco) anos a contar da data da prética do
ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado. Precedentes: MS 32.201, Rel. Min. Luis Roberto Barroso; MS 35.512
e 36.067, Rel. Min. Ricardo Lewandowski. 3. A interrupcdo da prescricdo por
ato inequivoco que importe apuracdo do fato exige identidade entre as
irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o
exercicio da pretensdo punitiva. Considerando que tal identidade inexiste na
hipétese, ndo se detectou, a0 menos em juizo de cognicdo sumaria, a
presenca de causas interruptivas da prescricdo, motivo por que ha
plausibilidade na alegacéo de prescrigcdo formulada pela impetrante. 4. O papel
do Tribunal de Contas da Unido no combate a fraudes e corrupgBes em
licitacBes é extremamente relevante, e 0s atos investigados, se comprovados,
sdo graves. Porém, a prescricdo é um fato objetivo, que ndo pode ser
desconsiderado. Ninguém pode estar sujeito permanentemente a uma
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sancdo. 5. Perigo da demora evidenciado pela intencdo da impetrante de
participar de licitacbes com sessdes publicas programadas para os dias
seguintes a impetracdo. 6. Pedido liminar mantido, para suspender os efeitos
dos Acoérddos 424/2019, 990/2019, 1.816/2020 e 335/2021, todos do TCU.
Agravo néo provido. (...) A tese da agravante pela aplicabilidade do prazo
decenal de prescricdo previsto no Cdodigo Civil ndo merece ser acolhida. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, por seu carater geral em matéria de
direito administrativo sancionador, a Lei n°® 9.873/1999 é aplicavel a qualquer
acao punitiva da Administracdo Publica Federal, excecdo feita aquelas que
possuam regulamentacao propria. Assim, € injustificada a aplicagcéo do art. 205
do Cddigo Civil a hipotese, motivo por gue hé a incidéncia do prazo
prescricional de 5 (cinco), e ndo de 10 (dez) anos a pretensédo punitiva de
gue ora se trata. (MS 37772 MC-AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, em 17/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-169 DIVULG
24-08- 2021 PUBLIC 25-08-2021) - Marquei

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL.
EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. ART.
37, 8§ 5°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE. 1. A regra de
prescritibilidade no Direito brasileiro € exigéncia dos principios da seguranca
juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido material, deve
garantir efetiva e real prote¢do contra o exercicio do arbitrio, com a imposicéo
de restricbes substanciais ao poder do Estado em relacdo a liberdade e a
propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia
infinita do poder persecutdério do Estado. 2. Analisando detalhadamente o tema
da “prescritibilidade de acdes de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL concluiu que, somente s&8o imprescritiveis as acdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de improbidade
administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei
8.429/1992 (TEMA 897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive
aqueles atentatérios a probidade da administracdo ndo dolosos e aos
anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666, sendo
prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica. 3. A
excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra presente no caso em
analise, uma vez que, no processo de tomada de contas, o TCU néo julga
pessoas, nado perquirindo a existéncia de dolo decorrente de ato de
improbidade administrativa, mas, especificamente, realiza o julgamento técnico
das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada
a ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erario, proferindo o
acérddo em que se imputa o débito ao responsével, para fins de se obter o
respectivo ressarcimento. 4. A pretensdo de ressarcimento ao_erario_em
face de agentes publicos reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas
prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucdo Fiscal). 5. Recurso
Extraordinario DESPROVIDO, mantendo-se a extingdo do processo pelo
reconhecimento da prescri¢do. Fixagdo da seguinte tese para o TEMA 899: “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”. — Marquei

43. Posto isto, restando demonstrado que foi extrapolado o prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para exercicio da pretenséo punitiva (sancionatoria) no

ambito do controle externo exercido pelo Tribunal de Contas, nos termos da Lei Esta-
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dual n°® 11.599/2021, se mostra imperativo prover o presente Recurso Ordinario, para
reformar o Acorddo n® 132/2023-PV, e declarar extinta a punibilidade da recorrente,

afastando-se, por consequéncia, todas as penalidades aplicadas.

44, Ainda quanto a essa concluséo, oportuno consignar que 0 prazo
prescricional destacados acima, se esqgotou antes da entrada em vigor do Cadigo de

Processo de Controle Externo do Estado de Mato Grosso (Lei Complementar Estadual

n® 752/2022), ocorrida em 1° de agosto de 2023, motivo pelo qual a esses sao aplica-

das as disposicoes da Lei Estadual n°® 11.599/2021, sob a vigéncia da qual restou con-

figurada situacdo consumada.

Il = DISPOSITIVO DO VOTO

45. Diante do exposto, em consonancia com o Parecer Ministerial n®
4.143/2023, subscrito pelo Procurador Geral de Contas, Dr. Alisson Carvalho de Alen-
car, VOTO por conhecer do Recurso Ordinario, para ho mérito dar lhe provimento e
julgar extinto o presente processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo
487, Il do CPC, afastando os efeitos sancionatdrios constantes do Acérddo n°
132/2023-PV, em razédo da caracterizacdo da prescricdo da pretensao punitiva estatal,
consoante estabelece a Lei Estadual n® 11.599/2021, e, via de consequéncia, declaro

extinta a punibilidade da Sra. Roseli Fatima de Meira Barbosa.

46. E como voto.

Cuiaba-MT, 18 de setembro de 2023

(Digitalmente Assinado)*®

Conselheiro SERGIO RICARDO DE ALMEIDA
RELATOR

13 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolu¢éo Normativa n° 9/2012 do TCE/MT.
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