ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Proc. 1002037-13.2019.811.0041

Vistos etc.

Trata-se de Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa c/c pedido de ressarcimento
ao erario, gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em face Meraldo Figueiredo
Sa e FH Piccolo Ind. Com. e Servicos de Maquinas para Ordenha Ltda., com o objetivo de
condené-los nas sangles previstas no art. 12, inciso I, daLei n.° 8.429/92.

Narra 0 requerente, em sintese, que foi instaurado o Inquérito Civil n® 017/2014 — SIMP
000836-005/2014, para apurar supostas irregularidades nas dispensas de licitagdes n® 30597/2013 e
4225/2013, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rura e Agricultura Familiar — SEDRAF, em
razdo de prestacdo de servigos ndo realizados, mas que foram empenhados, liquidados e pagos.

Afirma que foi evidenciada irregularidade na prestacéo do servico de reparo e manutencéo de portéo
eletronico — Processo n.° 30597/2013 — e na aquisicdo de ordenha mecénica completa — Processo n.°
42255/2013.

Aduz que em relagdo ao reparo e manutencdo do portéo eletronico, foi realizada vistoria in loco, ndo
sendo possivel constatar se os portdes eram automatizados, tampouco qual seria a manutencao realizada.
Porém, constatou-se que ndo havia motor elétrico nos portdes.

Relata que em relacdo a aquisicdo da ordenha, conforme apurado, 0 municipio de Castanheira solicitou a
SEDRAF, a aquisicdo de uma ordenha mecanica, a qual seria destinada para a premiagdo de um
participante do torneio leiteiro do referido municipio. A aquisi¢cdo, embora ndo atendesse ao interesse
publico, mas sim, a interesses particulares, foi realizada mediante dispensa de licitagdo, bem como foram
constatadas irregularidades graves na proposta e na contabilizac&o da referida despesa.

Alega, também, que durante as investigacOes, que o proprietario Fabio, representante da empresa
requerida FH Picollo Ind. e Com. de Méquinas e Pegas para Ordenha Ltda., foi ouvido no inquérito civil e
informou que ndo prestou servico de reparo e manutencdo de portéo eletrénico na SEDRAF, apenas
forneceu a ordenha mecanica e emitiu a nota fiscal com a descricdo de servicos, pois a referida secretaria
N&o possuia orcamento para aquisi¢ao de equipamentos, apenas para 0S Servicos.



Afirma que o servigo descrito e liquidado no processo de dispensa de licitaggdo n.° 30597/2013 néo foi
prestado.

Ressalta que a requerida Fabiula, que a época dos fatos exercia o cargo de coordenadora de aquisicoes,
afirmou gque o processo n.° 42255/2013 estava em conformidade com a legislacdo, no entanto, estava
eivado de nulidade.

Relata que o requerido Meraldo participou diretamente dos processos de dispensas de licitagbes, como
Secretario de Estado e ordenador de despesas, autorizando pagamentos a empresa contratada e requerida
FH Piccolo Ind. Com. e Servicos de Méquinas para Ordenha Ltda., que teria utilizado nota fiscal “falsa’,
no valor de R$5.300,00 (cinco mil e trezentos reais) e, ainda, foi simulada a prestacéo de servico de
reparo € manutencdo do portdo eletronico da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rura e
Agricultura Familiar — SEDRAF.

Ainda, aponta que a empresa requerida FH Picollo, emitiu a nota fiscal n.° 01/2013, de forma fraudulenta,
com adescricdo de prestacdo de servigos que nunca foram realizados.

Salienta que os requeridos Meraldo Figueiredo Sa e Fabiula Christina Moura, na época dos fatos, eram
agentes publicos secretario e servidora, respectivamente e, juntamente com a empresa requerida FH
Picollo Ind. e Com. Ltda., por seu representante, Fabio Henrique da Silva Picollo, se beneficiaram
diretamente do ato de improbidade e causaram dano ao erario.

Afirma que os requeridos incorreram na prética dos atos de improbidade administrativa, previstos nos
artigos 10, caput, incisos |, VIII e X1l e 11, inciso |, daambos da Lel n.° 8.429/92, devendo, assim, serem
condenados nas sangdes previstas no art. 12, inciso |1, dareferidaLe.

No Id. 17472127 foi determinada a notificagdo dos requeridos, na forma do art. 17, 87° da Lel n.°
8.429/92.

O requerido Meraldo Figueiredo Safoi regularmente notificado (1d. 21018210) e apresentou defesa prévia
no ld. 21337054, arguindo preliminares de prescricdo quinquenal; violacdo dos principios do
contraditorio e da ampla defesa no inquérito civil; caréncia da acdo por falta de interesse de agir, diante da
inexisténcia de dano ao erario e de ato improbo; chamamento ao processo de todos os servidores que
atuaram no procedimento de aquisicdo e pagamento; retificagdo do valor da causa, sustentando que o
valor correto seria definido pelo dano causado.

A requerida FH Piccolo Ind. Com. E Servigos de Maquinas para Ordenha Ltda. foi regularmente
notificada (1d. 25080955) e, apresentou a sua defesa preliminar (1d. 25657347), arguindo apenas questdes
de mérito, notadamente, sobre ainexisténcia de ato improbo e auséncia de dolo.

Afirmou que foi entregue uma ordenha referente ao processo 42255/2013 e uma ordenha no processo
30597/2013, apontando que neste ultimo: " gerou todo o imbrdglio do pagamento gerado exclusivamente
pel os agentes politicos da SEDRAF solicitando como ja exposto a modificagdo do objeto do pagamento,
sob a alegacdo do agentes politicos da SEDRAF de que ndo tinha elementos para providenciar o
pagamento sob a rubrica or¢camentaria de bens e sim de servigos.”

Ratificou os depoimentos prestados na fase inquisitiva e requereu areeicdo da acéo.



A requerida Fabiula Christina Moura foi notificada pessoalmente (Id. 39859417) e apresentou defesa
preliminar, por intermédio da Defensoria Publica. Arguiu em preliminar a ocorréncia da prescricéo e, no
meérito, pugnou pela improcedéncia da acdo, alegando auséncia de provas e dolo na sua conduta (Id.
44739846).

O requerente impugnou as defesas preliminares (Id. 47726802), rechacando todos os argumentos
apresentados pelas defesas dos requeridos Meraldo e da empresa FH Piccolo Ind. e Com. de Servicos,
deixando de manifestar sobre a defesa da requerida Fabiula, alegando ser intempestiva.

Ao final, pugnou pela retificaco do valor da causa, para o valor de R$37.100,00 (trinta e sete mil e cem
reais), por representar o valor do dano causado e da multa civil, em relacdo a cada requerido, bem como
requereu o recebimento dainicial e a citacéo dos requeridos.

Pela a deciséo de Id. 67921727 foram rejeitadas as preliminares arguidas nas defesas dos requeridos;
rejeitando-se ainda, o recebimento dainicial em relacéo requerida Fabiula Moura, diante da auséncia de
indicios minimos da prética de ato de improbidade administrativa. A inicia foi recebida em relacéo aos
requeridos Meraldo Figueiredo de Sa e FH Piccolo Ltda., ocasido em que foi determinada a citacéo dos
mesmos.

A requerida FH Piccolo Ind. Com. e Servicos de Méaquinas Para Ordenha Ltda., por seu advogado,
apresentou contestacdo (Id. 69989069), ratificando integralmente a manifestacéo escrita apresentada no
Id. 25657347.

O requerido Meraldo Figueiredo de S4, por seu advogado, apresentou contestacdo (Id. 70291419),
arguindo as preliminares de prescricdo quinquenal e a violagdo dos principios do contraditério e da ampla
defesa no inquérito civil.

No mérito, afirmou que a lei 14.230/2021 tem aplicacdo retroativa, nos termos do entendimento do
Supremo Tribunal Federal e do art. 5, XL, da Constituicdo Federal.

Asseverou que as alteragOes na lel de improbidade administrativa trouxe o elemento subjetivo do dolo,
para a caracterizagcdo das condutas, afirmando que este ndo restou comprovado, bem como o prejuizo ao
erério e a violagdo aos principios da administracdo publica. Ao final, requereu o acolhimento das
preliminares arguidas e, no mérito, aimprocedéncia da acdo.

O representante do Ministério Publico apresentou impugnacéo as contestacdes (Id. 74127925),
esclarecendo inicialmente, que as recentes alteracfes da Lel n°® 8.429/92 ndo prejudicam o regular
andamento deste feito, uma vez que a interpretacdo dos novos dispositivos, em consonancia com as
demais normas do sistema juridico, indica pelo prosseguimento da acéo.

Requereu, ao final, o afastamento de todas as preliminares suscitadas, bem como o saneamento do
processo, oportunizando as partes indicarem as provas que pretendiam produzir.

Na decisdo proferida no Id. 91338336, o processo foi saneado e as partes foram intimadas para
manifestarem sobre as provas a serem produzidas.



A defesa do requerido Meraldo Figueiredo Sa requereu a analise de uma questéo preliminar pendente,
referente a formacao de litisconsorcio passivo necessario; a fixagdo da controvérsia a ser dirimida durante
a instrucéo; a fixagado da tipificagdo legal do ato de improbidade, bem como requereu a oitiva de duas
testemunhas. Manifestou, ainda, pela ilegalidade do acolhimento da retificacdo do valor da causa (I1d.
92610991).

Os requeridos Fabio Henrique e FH Piccolo, por seu advogado, pleitearam pela producdo de prova
testemunhal e a coleta do depoimento pessoal (1d. 93436636).

O representante do Ministério Publico requereu a producdo de prova testemunhal arrolando trés
testemunhas (1d. 93740489).

Na decisdo de Id. 107713873, os pedidos do requerido Meraldo foram analisados e indeferidos, bem
como foi designada a audiéncia de instrugéo.

Na decisdo constante do Id. 113087836 foi homologada a desisténcia da oitiva de uma testemunha
arrolada pela defesa do requerido Meraldo; foi declarada preclusa a producdo de prova testemunhal
pleiteada pela defesa dos requeridos Fabio Henrique e Fh Piccolo Ind.; foram indeferidos os pedidos da
defesa do requerido Meraldo quanto a andlise de prescricéo referente ao ato de improbidade e quanto ao
pedido de vista dos autos, para andlise e manifestacdo sobre o pedido do Ministério Pablico, referente a
adequacdo do valor dado a causa; foi declarada encerrada a instrucdo processual, bem como foi
determinada a intimagéo das partes para apresentarem os memoriais finais.

Nos Ids. 113090541 e 113094600 foram juntadas as midias de audiéncia, bem como o termo de
audiéncia.

O representante do Ministério Publico apresentou memoriais finais (Id. 117256282), afirmando, em
sintese, que os relatérios juntados com a peca inicial foram todos ratificados pelas testemunhas ouvidas
em juizo.

Apontou gue o representante da empresa requerida, Fabio Henrique, informou que os servicos, objeto da
dispensa de licitagdo processo n. 30597/2013, ndo foram prestados e que tal contratacdo apenas foi
utilizada para obtencdo de recursos e pagamento da ordenha que, posteriormente, fora doada ao Xl
Torneio Leiteiro de CastanheiralMT.

Relatou que nos processos licitatérios n. 30597/2013 e 42255/2013 houve a liquidacdo e pagamento de
duas (02)notas em favor da empresa requerida, cada uma no valor de R$5.300,00, com o fornecimento de
apenas umamaguina e o desvio do valor de outra.

Afirmou que o requerido Meraldo participou dos processos de dispensa de licitagdo como secretario de
Estado e autorizou 0 os pagamentos ilicitos, bem como que a empresa requerida e seu proprietéario
emitiram nota fiscal com descricéo do valor da méo de obra ndo realizado.

Ressaltou que houve auséncia de reparos nos portdes da secretaria. Ao final, requereu a procedéncia dos
pedidosiniciais.



O requerido Meraldo, por sua advogada, apresentou memoriais finais (Id. 119055123), reiterando as
preliminares de retificacdo do valor da causa e da prescricdo quinquenal, informando, ainda, que suscitou
mediante agravo de instrumento, a ocorréncia da prescricéo, que estaria pendente de julgamento.

No Id. 120577119 foi certificado que a requerida Fh Piccolo, embora intimada, ndo apresentou os
memoriais.

No Id. 123370187 foi juntada informagdes sobre o agravo de instrumento n° 1019783-46.2021.8.11.000,
interposto pela defesa do requerido Meraldo, suscitando a ocorréncia de prescri¢éo quinquenal, o que foi
provido parcialmente, para “reconhecer a prescricdo em relagdo a pretensdo punitiva pelos atos de
improbidade administrativa em relacdo ao agravante, devendo prosseguir quanto ao pedido de
ressarcimento ao erario.”

Os autos vieram conclusos.

E ordatério.

DECIDO.

Inicialmente, consigno que a decisdo do agravo de instrumento n° 1019783-46.2021.8.11.000, interposto
pela defesa do requerido Meraldo, reconheceu a prescricdo quinquenal em relacdo a pretensdo punitiva
pelos atos de improbidade administrativa, determinando o prosseguimento da acdo apenas em relacéo ao
pedido de ressarcimento ao erério.

E ndo havendo questbes preliminares ou prejudiciais de mérito a serem analisadas, passo ao exame do
meérito da agdo.

No caso em questdo, o Ministério Plblico aponta irregularidades nos contratos de licitagdo n°® 42255/2013
e 30597/2013, os quais foram autorizados e liquidados pelo requerido Meraldo, que a época dos fatos era
secretario de Estado e o ordenador de despesas da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rural e
Agricultura Familiar — SEDRAF.

Afirma que a empresa requerida FH Piccolo Ind. Com. e Servigos de Maguinas para Ordenha Ltda. foi
contratada para prestar 0s servigos nos respectivos contratos de licitagdo acima mencionados e teria se
beneficiado das irregul aridades.

Consta que a dispensa licitatoria n® 30597/2013 tinha como objeto a prestacdo de servigos de manutencdo
dos portdes da SEDRAF, sendo que a dispensa n° 42255/2013 tinha como objeto a aquisicdo de uma
ordenha mecanica.



A defesa do requerido Merado, afirma, em sintese, que ndo restou comprovado o dolo nas condutas, bem
como gue ndo restou comprovado o efetivo prejuizo ao erério.

A defesa da empresa requerida, por sua vez, afirma que ndo realizou o reparo e a manutencéo do portéo,
bem como que foram entregues duas (02) ordenhas mecanicas referentes aos dois processos de licitacdes
oriundas da SEDRAF.

Pois bem. Sobre o0 processo de dispensa de licitacdo n.° 4255/2013, verifico que ndo foi demonstrado que
as condutas dos requeridos estariam maculadas de culpa, dolo ou ma-fé, bem como n&o constato algum
efetivo prejuizo ao erario, uma vez que a solicitagéo para atender ao torneio leiteiro era de apenas uma
ordenha mecanica, o que foi atendido pelo respectivo processo de licitagdo (1d. 17429673).

Em suma, a agdo proposta ampara-se na alegacdo de ocorréncia de atos improbos que causaram lesdo ao
erario, praticados pelos requeridos, que deveriam ter prestado servigo na reparacdo e manutencdo dos
portdes da SEDRAF, sendo que n&o o realizou, tendo emitido nota falsa de servico, referente ao processo
de licitagdo n° 30597/2013.

Embora prescritos os atos improbos imputados aos requeridos, verifico gue o dano causado ao erario €
decorrente da pratica de atos de improbidade administrativa tipificados no art. 10, caput, incisos | e X,
dalLei n.°8.429/92.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou em sede de recursos repetitivos, por meio do tema
1.089, que “Na acdo civil publica por ato de improbidade administrativa € possivel o prosseguimento da
demanda para pleitear o ressarcimento do dano ao erario, ainda que sejam declaradas prescritas as demais
sancOes previstas no art. 12 daLei 8.429/92.”

Cito também a decisdo do tema 897, quando o Supremo Tribunal Federal firmou em sede de repercusséo
geral que “Sdo imprescritiveis as agcdes de ressarcimento ao erario fundado na pratica de ato doloso
tipificado naLel de Improbidade Administrativa.”

Da descricdo fatica contida nainicial, constato dos autos e de todas as provas juntadas, que ndo ha davida
de que os requeridos atuaram com dolo, ou sgja, com a vontade livre e consciente de praticar os fatos
narrados nainicial.

Verifica-se dos autos que a dispensa licitatéria n® 30597/2013, tinha como objeto a prestacdo de servigos
de manutencdo dos portdes da SEDRAF, sendo que o requerido Meraldo, a época Secretario de Estado e
ordenador de despesas, autorizou e liquidou 0 pagamento para a empresa requerida Fh Piccolo, sem que
esta tivesse, efetivamente, prestado os servico contratado.

Com ainicial, foi juntada cépia de todo o processo de licitacdo da SEDRAF, onde é possivel constatar
gue o objeto da referida licitacdo foi devidamente liquidado, no valor de R$5.300 (cinco mil e trezentos
reais), com o aval do requerido Meraldo (1d. 17429672), contudo, o objeto da referida licitacéo, ou sgja, 0
servico de reparo e manutencdo de portdo eletrdnico da Secretaria, ndo foi prestado, conforme relatado
pelo préprio representante da empresa requerida, quando ouvido na fase inquisitiva, bem como ratificado,
posteriormente, em suas manifestaces juntadas aos autos, nos Id. 17429910 e Id. 25657347.



A empresa requerida emitiu nota fiscal de servico eletrénica n.° 01, com a descricdo do servico de
reparacdo e manutencdo de portdo eletrénico, de forma fraudulenta, uma vez que o servico nédo foi
efetivamente prestado (1d. 17429672 — pag. 4).

O requerido Meraldo, ciente das ilegalidades quanto a ndo realizacdo dos servigos, mesmo assim,
autorizou o pagamento, por ordem bancaria, a favor da empresa FH Piccolo Ind. Com. e Servigos de
Maguinas para Ordenha Ltda., conforme se vé no Id. 17429672 — pég. 14, 16 e 17.

Para corroborar com os fatos acima explicitados, as testemunhas ouvidas em juizo e que participaram da
vistoriain loco na SEDRAF, onde deveria ter sido realizado o servico objeto da licitagdo n° 30597/2013,
ratificaram os seus relatorios juntados na fase inquisitiva, bem como reiteraram os seus depoi mentos em
juizo, afirmando que, de fato, o objeto dalicitacdo ndo tinha sido executado (1d. 113094600).

A configuragdo do ato de improbidade administrativa pressupde ndo apenas a ilicitude da conduta, mas
também, a existéncia de dolo, ma-fé ou desonestidade na conduta do agente publico, além de, na hipotese
do art. 10°, da Le de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), o efetivo prejuizo ao erério, o que ficou
demonstrado pelo conjunto probatério dos autos.

Assim, os fatos narrados e as provas juntadas aos autos sao suficientes para configurar a pratica do ato de
improbidade administrativa doloso, com efetivo prejuizo ao erério.

Nesse sentido é ajurisprudéncia:

“JUiZO DE RETRATACAO — REPERCUSSAO GERAL — TEMA 1.199 DO
STF — ART. 1.030, Il, CPC — APELACAO CIVEL — RECURSO DE
APELACAO CIVEL — ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
LICITACAO — FRAUDE DEMONSTRADA — DIRECIONAMENTO DO
OBJETO A EMPRESA PRE-DETERMINADA - VIOLAGCAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA -IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA - DOLO - ATO IMPROBO
CONFIGURADO - JUiZO DE RETRACAO NEGATIVO - ACORDAO
MANTIDO. 1. NO CASO, RESTANDO Demonstrado o dolo na conduta do
agente, ndo se verifica a existéncia de divergéncia com os fundamentos
adotados na Tese de Repercussido Geral AFETA DO TEMA N. 1.199 DO STF
. 2. “A Tese de Repercussdo Geral (Tema n® 1199) ndo impds novo julgamento da
causaaluz daLe n°14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou a L e n° 8.429,
de 2 de junho de 1992. De outro lado, cuida-se de questéo a ser analisada pelo
Tribunal Superior no julgamento do recurso especial.” (TIMT, JUiZzO DE
RETACAO N. 0042761-86.2013.8.11.0041, 22 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO, REL. DES. LUIZ CARLOS DA COSTA, J.
18.07.2023). (N.U 0003325-50.2007.8.11.0003, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PUBLICO, GILBERTO LOPES BUSSIKI, Segunda Camara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 29/08/2023, Publicado no DJE
01/09/2023).”

“EMENTA: APELAGAO CIVEL - AGCAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES -



DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS MEDIANTE EMISSAO DE CHEQUES
DA CAMARA PARA PSEUDOCREDORES — ENRIQUECIMENTO ILICITO —
DANO AO ERARIO — CONDUTA TIPIFICADA NO ART. °E 10 DA LEI DE
IMPROBIDADE — DOLO EVIDENTE — SUBSUNCAO A MODIFICACAO DA
LEI — SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1 — Constitui ato
de improbidade administrativa, importando em enriquecimento ilicito, auferir,
mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de funcéo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa.
2 — Ainda que se considere as modificagdes da L1A, se a conduta tida como
improba esta expressamente prevista na lei e se 0 dolo esta evidente, ndo ha
que se falar em beneficio da retroatividade no que tange ao rol taxativo do
art. 11, sobretudo quando o tipo, além de violar os principios da
Administracéo Publica, ainda seamoldaao art. °e10daLlA.

(TI3MT 00021574920098110033 MT, Relator: GILBERTO LOPES BUSSIKI,
Data de Julgamento: 19/04/2022, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo,
Data de Publicacéo: 04/05/2022).”

“EMENTA REMESSA NECESSARIA / RECURSO DE APELACAO — ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
UTILIZACAO DE VERBAS PUBLICAS EM BENEFICIO PROPRIO SEM
AUTORIZACAO LEGAL E/OU OBSERVANCIA DE NORMAS
ADMINISTRATIVAS — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
ENRIQUECIMENTO ILICITO E PREJUIZO AO ERARIO - DOLO
—CARACTERIZACAO — ATOS IMPROBOS CONFIGURADOS — ARTIGOS 9°
E 10, I, IX E XI DA LElI N. 8429/92 — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO — REMESSA NECESSARIA PREJUDICADA. Configura
improbidade administrativa a utilizagcdo de verba publica em beneficio proprio,
sem autorizacdo legal ou sem observancia do procedimento administrativo
correlato, porque manifesta a ocorréncia de desvio de verba publica
Demonstrado que a parte recorrida agiu com dolo, e que a conduta implicou
enriguecimento ilicito, dano ao erario e violagdo aos principios da
Administracdo Publica, a sentenca que julgou improcedente o pedido inicial
deve ser reformada, com a aplicacéo ao infrator das penalidades previstas no
artigo 12, incisos| ell,daLIA.

(TIMT - AC: 00190333220178110055 MT, Relator: HELENA MARIA
BEZERRA RAMOS, Data de Julgamento: 17/08/2020, Primeira Camara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicacéo: 20/08/2020).”

A conduta dolosa do ora requerido Meraldo, € caracterizado pela autorizagdo e o pagamento de forma
ilegal, em favor da empresa requerida, sendo ele o secretario de estado e ordenador de despesas, a época
dos fatos, pois 0 pagamento foi integralmente finalizado, sem a empresa ter prestado o respectivo servico
(Licitagdo n° 30597/2013). Desta forma, encontra-se demostrada, portanto, a participacdo do requerido,
gue era servidor publico, devendo ser responsabilizado pelos fatos que deram ensejo aos prejuizos ao
erario, uma vez que atuou de forma dolosa, ao liberar 0 pagamento a empresa requerida, sem a devida
contraprestacao.



Por sua vez, o dolo da empresa requerida Fh Piccolo ficou devidamente caracterizado nos autos, em razéo
de que o servigo, reconhecidamente, ndo foi prestado, emitindo-se uma nota fiscal fraudulenta, se
beneficiando assim, do dinheiro publico.

De se destacar também, que ndo sustenta a alegacdo da empresa requerida quanto a entrega de duas (02)
ordenhas mecanicas, para justificar a dispensa de licitacdo n° 30597/2013, uma vez que sequer fez prova
do alegado. E mesmo que tenha entregado duas (02) ordenhas mecanicas, o objeto da licitagdo ndo
restaria prestado, uma vez que o objeto licitado era de prestacdo de servico de reparo e manutencéo do
port&o eletronico da secretaria.

De uma forma ou de outra, ressalto que o pedido feito, a época, para a SEDRAF doar ao torneio leiteiro,
era de apenas uma ordenha mecanica, 0 que, como ja consignado, foi atendido pela dispensa de licitagdo
ne 42255/2013.

Assim, diante do que foi apresentado e das provas constantes dos autos, o dolo ficou devidamente
comprovado, por parte dos requeridos.

No mais, apesar de evidente 0 dolo na conduta dos requeridos, ressalto que recentemente a Corte Especial
do STJ, ao interpretar as alteracOes realizadas pela Lel n° 14.230/2021, combinada com o julgamento do
STF, no tema 1.199, a Corte rechacou a tese de que apoOs a alteracdo legislativa, existe apenas
improbidade administrativa por ato com dolo especifico. No caso levado a julgamento do STJ, a Corte
manteve decisdo que reconhecia a configuracdo de ato improbo com base no dolo genérico, nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. TEMA N. 181/STF. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO
RECONHECIDO. IMPACTOS DAS NOVAS DISPOSICOES DA LEI DE
IMPROBIDADE. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. "A
questdo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da
competéncia de outros Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela sdo
atribuidos os efeitos da auséncia de repercussdo geral” (Tema n. 181/STF). 2.
Aplica-se de forma vinculante o Tema n. 181/STF quando O recurso
extraordinario queira discutir: i) os fundamentos que impediram o conhecimento
do recurso anteriormente julgado; ii) os fundamentos que impediriam esse
conhecimento; ou iii) o mérito da causa, quando a insurgéncia anterior ndo
ultrapassou a barreira da admissibilidade. 3. No tocante a aplicagdo da Lei n.
14.230/2021, o Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussdo geral,
firmou teses segundo as quais (i) € necessaria a comprovagéo de responsabilidade
subjetiva dolosa na tipificagdo dos atos de improbidade administrativa; (ii) a
revogacdo da modalidade culposa de improbidade administrativa €, em regra,
irretroativa; (iii) no caso de atos culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenacdo transitada em julgado, deve ser feita nova andlise do
elemento subjetivo; e (iv) 0 novo regime prescricional ndo retroage, aplicando-se
0S NOVOS Mmarcos temporais apenas apos da publicacdo da nova lei. 4. No caso,
quanto a tipicidade da conduta, as instancias ordinarias manifestaram-se pela
existéncia de dolo do agente, ndo se tratando de condenacdo por ato improbo
culposo capaz de ensgjar 0 reexame do elemento subjetivo da conduta. 5. A tese
constante do Tema n. 1.199/STF nao se refere a necessidade de compr ovagéo
do dolo especifico do agente condenado pela prética de ato de improbidade



administrativa. 6. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas relativas ao
marco prescritivo, ndo ha possibilidade de modificacdo da concluséo estabelecida
na espécie. Precedente. 7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no RE
nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.027.433/PB, relator Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.)"

Desta forma, inegavel a obrigacdo dos requeridos de devolverem aos cofres publicos o valor do efetivo
dano causado ao erario. A imposicdo de ressarcimento ao erdrio se faz necesséria e exprime a ideia de
contraprestacdo, equivalente a reparacdo dos danos efetivamente causados pelo agente que, ilicitamente,
contribuiu para a sua ocorréncia. No caso em comento, esse dano corresponde ao valor que foi pago
indevidamente a empresa requerida Fh Piccolo, pelos servigos que ndo foram prestados.

Diante do exposto, considerando que os requeridos M eraldo Figueiredo Sa e FH Piccolo Ind. Com. E
Servigos de Maquinas para Ordenha Ltda. incorreram na conduta descrita no art. 10, caput, incisos | e
XIl, da Lei n° 8.429/1992, julgo parcialmente procedentes os pedidos, para condena-los,
solidariamente, ao ressarcimento do dano causado ao erario, no valor de R$5.300,00 (cinco mil e
trezentos reais), que foi pago indevidamente a empresa requerida.

O valor devera ser acrescido de juros moratorios de um (01) por cento a0 més e correcdo monetéria pelo
INPC/IBGE, que incidiréo a partir da data do pagamento, conforme demonstrado na nota de ordem
bancéria juntada no 1d. 17429672 — pég. 16 e 17, nos termos do art. 398, do Codigo Civil e da Simula n®
54/STJ.

Por consequéncia, julgo extinto o processo com fulcro no art. 487, inciso |, do Cadigo de Processo Civil.

Condeno os requeridos ao pagamento das custas e despesas processuais, pro rata.

Transitada em julgado, expegca-se 0 necess&rio e, ndo havendo pendéncias, arquivem-se 0S autos,
observadas as formalidades legais.

Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Cuiab&dMT, 17 de outubro de 2023.



CeliaRegina Vidotti

Juiza de Direito
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