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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Namero Unico: 0002028-09.2017.8.11.0051

Classe: EMBARGOS DE DECLARA(;AO CIVEL (1689)
Assunto: [Improbidade Administrativa]

Relator: Des(a). EDSON DIAS REIS

Turma Julgadora: [DES(A). EDSON DIAS REIS, DES(A). GRACIEMA RIBEIRO DE CARAVELLAS,
Parte(s):

[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57
(EMBARGANTE), PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -

14.921.092/0001-57 (REPRESENTANTE), MARCUS VINICIUS GREGORIO MUNDIM - CPF:
I (V' BARGADO), MARCUS VINICIUS GREGORIO MUNDIM - CPF:
I (/. DVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso,
sob a Presidéncia DES(A). MARIA APARECIDA RIBEIRO, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, ACOLHEU OS EMBARGOS NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

EMENTA

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL - ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRADICAO
ENTRE A TIPIFICACAO DO ATO DE IMPROBIDADE - DOLO ESPECIFICO - NAO
COMPROVADO - VICIO SANADO - RECURSO CONHECIDO E ACOLHIDO.

1. Se no acérdao ha o vicio apontado pela Embargante, o recurso de
embargos de declaracdo deve ser acolhido para sanar a contradicdo apontada.

2. Revogados o inciso I do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, ndo ha mais persiste a pretensdo de condenacdo por ofensas aos

principios da Administragao Pablica.
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RELATORIO

EMBARGANTE(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

EMBARGADO(S): MARCUS VINICIUS GREGORIO MUNDIM

RELATORIO
EXMO. SR. DR. EDSON DIAS REIS

Egrégia Camara:

Trata-se de embargos de declaracdao interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO contra acérdao proferido no julgamento
da Apelacdo Civel que, por unanimidade, desproveu o recurso e manteve a sentenga que
julgou improcedente a pretensao inicial.

A parte embargante sustenta que o acérddo é contraditorio,
porquanto o fundamento utilizado no voto condutor para afastar a condenacao
pretendida pelo Ministério Pablico foi baseada no “prejuizo causado ao erdrio publico”
(artigo 10, VIII) e “violagdo aos principios”, enquanto a imputacdo feita em face de
Marcus Vinicius Gregorio Mundim recaiu no tipo legal previsto no artigo 11, I da Lei n°
8.429/92.

Ao final, pugna para saneamento do vicio apontado.
Contrarrazdes no id. 178504695.
E o relatério.

Edson Dias Reis
Juiz de Direito Convocado

VOTO RELATOR

V O T O MERITO
Egrégia Camara:

Como visto do relatério, trata-se de embargos de declaragao
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO contra
acordao proferido no julgamento da Apelagao Civel que, por unanimidade, desproveu o

recurso e manteve a sentenca que julgou improcedente a pretensao inicial.
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Em se tratando de Embargos de Declaracdo, deve ser analisado se ha
na decisdo, omissdo, obscuridade, contradigdo ou erro material, consoante dispde artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

II - suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

I - corrigir erro material.

Cumpre ressaltar que os embargos de declaracdo s6 se prestam a
sanar obscuridade, omissao ou contradi¢do porventura existente no acérdao no tocante as
divergéncias entre o dispositivo e a fundamentacdo, ndo servindo a rediscussdo da
matéria ja julgada no recurso.

Em analise aos elementos e circunstancias que envolvem a
controvérsia, tenho que assiste razao a parte embargante.

No caso, sustenta a parte embargante que o acérddo é contraditério,
porquanto o fundamento utilizado no voto condutor para afastar a condenagdo
pretendida pelo Ministério Pablico foi baseada no “prejuizo causado ao erdrio publico”
(artigo 10, VIII) e “violagdo aos principios”, enquanto a imputacdo feita em face de

Marcus Vinicius Gregorio Mundim recaiu no tipo legal previsto no artigo 11, I da Lei n°

8.429/92.

Com efeito, é certo que houve equivoco ao mencionar o artigo 10,
inciso VIII da Lei n° 8.429/1992, uma vez que a controvérsia é a respeito de ato que
atentam contra os principios da Administracdo Pablica (artigo 11).

Portanto, a deve ser analisando o ato de improbidade administrativa
considerando o art. 11 da Lei n°® 8.429/1992, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo puiblica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de
legalidade, caracterizada por uma das sequintes condutas:

Com efeito, conforme fundamento no acérddao o STF adotou o
entendimento de que as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.230/2021 devem ser
imediatamente aplicadas as causas sem transito em julgado, bem como de que é
necessaria a constatacdio do dolo especifico para a tipificagdio da improbidade
administrativa.

Logo, conforme o caput do art. 11 da Lei n® 8.429/1992, a nova
redacgdo do artigo 1°, §§ 1° e 2° da Lei de Improbidade Administrativa e o Tema 1.199 do
STF, para a caracterizacao do ato improbo é necessario a presenca do elemento subjetivo
(dolo).

Assim, como fundamento no acérdao “embora seja incontroverso a
divulgagdo da decisdo, ndo hd prova nos autos que o ato praticado pela parte apelada foi revestido de
dolo, uma vez que a parte apelada sustenta que desconhecia que o processo estava sob sigilo e, por
sua vez, ndo hd qualquer prova nos autos que comprove o contrdrio”.

Ademais, “na decisdo que determinou a indisponibilidade nao
consta qualquer mencao ao sigilo, bem como, ainda que estivesse em segredo de justica, é
certo que ndo se mostra comum que o procurador do municipio possua acesso a todos os
autos sigilosos, até mesmo daquele que a administracdo publica ndo faz parte”.
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Portanto, ainda que mencionado o artigo 10, inciso VIII da Lei n°
8.429/1992, a sentenca deve ser mantida, uma vez que, tanto para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exige-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO, o que néo ficou demonstrado nos autos.

Aliado a isso, percebe-se que o inciso I do art. 11 da Lei de
Improbidade foi revogado por forca da Lei n. 14.230/2021, o que afasta a possibilidade de
condenacdo do apelante por ofensa aos principios da Administracdo Puablica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSOS DE APELACAO CIVEL -
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - SECRETARIA DE
EDUCACAO MUNICIPAL - SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021 - RETROATIVIDADE -
CONTRATACAO DE SERVICO DE FORNECIMENTO DE SOFTWARES - DOLO ESPECIFICO -
NAO COMPROVADO - DANO AO ERARIO - AUSENCIA DE PROVA - VIOLACAO A
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - ARTIGO 11, DA LIA - NAO
ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NOS INCISOS DA REFERIDA NORMA - ATO IMPROBO
NAO CONFIGURADO - SENTENCA REFORMADA - PROVIMENTO.

A ratio decidendi do Tema n. 1.199, do Supremo Tribunal Federal, orienta no sentido de que
Lei n. 14.230/2021 ndo retroage, contudo, deve ser aplicada aos atos de improbidade, praticados na vigéncia
da lei anterior, sem condenacio transitada em julgado.

Os atos de improbidade, previstos nos artigos 90, 10 e 11, todos da Lei n. 8.429/1992, exigem
a presenca do elemento subjetivo dolo do agente.

Nos termos do artigo 1o, §30, da LIA, o mero exercicio da funcido ou desempenho de
competéncias puiblicas, sem comprovacio de ato doloso, com fim ilicito, afasta a responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa.

Inexistindo comprovagdo, efetiva, da ocorréncia de dano ao erdrio, deve-se reconhecer que nio
houve a pritica de ato improbo, descrito no artigo 10, da LIA.

A Lei n. 14.230/2021 deu nova redacido ao artigo 11, da Lei n. 8.429/1992,
estabelecendo rol taxativo de condutas que configuram atos de improbidade administrativa.
Logo, se o ato imputado a parte requerida ndo se enquadra nele, mostra-se forcoso reconhecer a
inexisténcia da prdtica de ato improbo.

(N.U 0004207-64.2016.8.11.0013, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, MARCIO VIDAL, Primeira Cimara de Direito Piiblico e Coletivo, Julgado em 10/04/2023,
Publicado no DJE 16/04/2023)

Partindo dessas premissas, deve ser sanado a contradi¢cdo, mas sem
alteracdo do resultado do julgamento, uma vez que ndo restou demonstrado do dolo e
diante da revogacao do inciso I do art. 11 da Lei de Improbidade, ndo ha que se falar em
ato de improbidade administrativa.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de declaracdao para a
contradi¢cao, mas mantendo o resultado do julgamento.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 26/09/2023

a Assinado eletronicamente por: EDSON DIAS REIS [P
06/10/2023 11:55:07 PJEDBWKZPZXQ)J
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBWKZPZXQ)
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