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IMPROBIDADE (AGRAVADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia DES(A). MARIA APARECIDA RIBEIRO, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, PROVEU PARCIALMENTE
O RECURSO.

EMENTA

EMENTA:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRELIMINAR
DE NULIDADE DA DECISAO - AFASTADA - PRESCRICAO
INTERCORRENTE REJEITADAS - NOVO REGIME PRESCRICIONAL
IRRETROATIVO - INDICIOS DE ATO DE IMPROBIDADE - ADVENTO DA
LEI N. 14.230/2021 - NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE PERIGO DE
DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO - NAO COMPROVADO - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. No julgamento do ARE 843.989/PR, afetado como representativo
de controvérsia (Tema 1.199), o STF firmou a tese de que o novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é irretroativo, aplicando-se os novos
marcos temporais a partir da publicacao da lei.

2. A indisponibilidade ou bloqueio de bens é medida de cautela que
visa assegurar a indenizacdo aos cofres publicos, sendo necessério, para
respalda-la, indicios do ato improbo e a demonstracdo de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado ttil do processo, nos termos do art. 16, §3°,
Lei N. 14.230/2021, nao constatado no caso concreto.

3. Recurso parcialmente provido.

RELATORIO

AGRAVANTE (S): FABIO MARTINS DEFANTI
GRAFICA PRINT INDUSTRIA E EDITORA LTDA
DALMI FERNANDES DEFANTI JUNIOR
ALESSANDRO FRANCISCO TEIXEIRA NOGUEIRA
AGRAVADO (S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO
EXMO. SR. DR EDSON DIAS REIS
Egrégia Camara:
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Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por FABIO MARTINS DEFANTI, GRAFICA PRINT INDUSTRIA E EDITORA LTDA,
DALMI FERNANDES DEFANTI JUNIOR e ALESSANDRO FRANCISCO TEIXEIRA
NOGUEIRA contra decisao interlocutéria proferida pelo juizo da Vara Especializada
Acdo Civil Pablica e Acao Popular da Comarca de Cuiaba/MT, M.M. Bruno D’Oliveira
Marques, na Agao Civil Pablica n. 0053573-22.2015.8.11.0041 movida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, cuja decisiao afastou a prescricao
intercorrente arguida pelos Agravantes e indeferiu o pedido de levantamento da
indisponibilidade de bens formulado por eles.

Como causa de pedir recursal, assevera, preliminarmente, que “o
indeferir os pedidos incontroversos, o Juizo optou por utilizar fundamentos absolutamente novos,
nao discutidos pelas partes nos presentes autos, tampouco fundados em jurisprudencia do TIMT
ou de qualquer outro tribunal” .

Arguiram a prescrigdo intercorrente sob o argumento que “entre as
garantias do direito sancionatorio, destaca-se a retroatividade da lei mais benéfica ao réu, que é
direito fundamental assegurado na Constituicdo Federal no art. 5°, XL .

Asseveram que a garantia de retroatividade da lei mais benéfica
(ndo adstrita as normas penais e processuais penais) também é prevista no artigo 9° do
Pacto de San José da Costa Rica, do qual o Brasil é signatério.

Afirmam que “A agdo de improbidade administrativa de origem n°
0053573-22.2015.8.11.0041, sobre fatos ocorridos em 2012 e 2013; foi ajuizada em 18/11/2015; e
até o momento, transcorrido mais de 06 (seis) anos, ainda ndo havia sequer sido recebida, fase que
foi suprimida, por forca das alteracoes da Lei 14.230/2021, para se avangar a fase de citagio dos
Requeridos, que ainda ndo se concluiu”.

Sustentam “a revogacio da medida cautelar de indisponibilidade de bens,
peticio id. 82149292, dos autos de origem (Doc. 08), em razio da inexisténcia de comprovagio de
perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado 1itil do processo, cuja demonstragio passou a ser
obrigatoria para o deferimento da indisponibilidade de bens, nos termos do art. 16, §3° da Lei de
Improbidade Administrativa, n° 8.429/92, incluidos pela Lei n° 14.230/2021".

Pugnam pelo provimento do recurso para seja reconhecida a
ocorréncia da prescricdo intercorrente na acdo de improbidade administrativa de origem

e que seja afastada a indisponibilidade dos bens deferida pelo juizo a quo.

Nao houve pedido de efeito suspensivo.

O Ministério Puablico do Estado de Mato Grosso apresentou as
contrarrazdes manifestando apenas pela reforma parcial no tocante a ordem que determinou
a indisponibilidade de bens dos requeridos -id. 138068693 -.

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
recurso - id. 139472163 -.

E o relatério.

Edson Dias Reis
Juiz de Direito Convocado
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VOTO RELATOR

VOTOPRELIMIN A R- NULIDADE DA DECISAO

EXMO. SR. DR. EDSON DIAS REIS

Egrégia Camara:

As partes agravantes pretendem a nulidade da decisdao, sob o
argumento da violagdo da decisdo surpresa, arguindo que o Juizo optou por utilizar
fundamentos absolutamente novos, nio discutidos pelas partes nos presentes autos, tampouco
fundados em jurisprudéncia do TIMT ou de qualquer outro tribunal.

a intimagio das partes para se

"

Argumenta que € necessario
pronunciarem sobre as balizas teoricas e argumentativas expostas na decisio embargada, que
representam entendimento judicial sobre disposicdo legal inovadora no sistema juridico da
improbidade administrativa, ndo fixada ou sequer decidida pelos tribunais superiores”.

Com efeito, no tocante a decisdo surpresa, é certo que nao ha
necessidade de oportunizar as partes o contraditério em relagdo ao ordenamento juridico
vigente, mas tdo somente a controvérsia, 0 que ocorreu nos autos.

Ora, a decisao foi fundamenta de acordo com a controvérsia dos
autos, isto é, prescricao intercorrente e indisponibilidade de bens dos agravantes, nao
estando obrigado a utilizar o ordenamento juridico arguido por elas.

Nesse sentido, é o entendimento do colendo Superior Tribunal de
Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. AUSENCIA DE OFENSA.
EFEITOS MODIFICATIVOS. USO DE EMBARGOS DECLARATORIOS PARA
CONFORMACAO A JULGAMENTO EM REPETITIVO. APLICACAO RESTRITIVA.

1. Os embargos de declaragdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissao ou
contradi¢do porventura existentes no acérdao, nao servindo a rediscussdo da matéria ja julgada
no recurso. 2. O 'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC2015 é o fundamento juridico -
circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensdo ou a defesa, ou que
possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da acdo - nio se
confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria). A aplicacio do
principio da ndo surpresa nao impde, portanto, ao julgador que informe previamente as partes
quais os dispositivos legais passiveis de aplicagio para o exame da causa. O conhecimento
geral da lei é presuncio jure et de jure. 3. O acolhimento dos embargos de declaragdo com
efeitos modificativos para fim de adequagdo a precedente julgado em recurso repetitivo tem
como pressuposto que a tese repetitiva seja anterior ao julgado embargado. Somente assim se
poderia considerar que o acérddo embargado tivesse se omitido na consideracdo da orientacao
firmada no recurso repetitivo. Precedente da Corte Especial: EAg 1.014.027/R], rel. Ministro Jorge
Mussi, DJe 26.10.2016. 4. Ademais, tal efeito modificativo somente se justificaria, de forma
excepcional, se se cuidasse da mesma matéria julgada no repetitivo. Os embargos de declaragao
nao se prestam a aplicacdo analédgica de tese repetitiva, o que deve ser buscado na via processual
adequada. 5. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp 1280825/R], Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27062017, DJe 01/08/2017)

Para melhor entendimento, colaciono o teor do voto da eminente
Ministra Maria Isabel Galloti, que explana a auséncia de ofensa ao principio da decisdao

ndo surpresa, cOmo se veé:

Nao se trata, pois, de novidade para as partes, nem ofensa ao
chamado principio da nao surpresa.
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A propésito do tema, lembro o seguinte enunciado da Escola
Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados:

"1. Entende-se por 'fundamento' referido no art. 10 do CPC 2015 o substrato
fatico que orienta o pedido, e ndo o enquadramento juridico atribuido pelas partes." (aprovado
no semindrio "O Poder Judicidrio e o novo CPC", agosto de 2015).

Penso que o "fundamento" ao qual se refere o art. 10 é o fundamento juridico -
causa de pedir, circunstancia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensao ou a
defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da
acao, conforme art. 493 do CPC/2015) - ndo se confundindo com o fundamento legal (dispositivo
de lei regente da matéria).

Lembro a distingao feita por Vicente Greco Filho:

"O fato e o fundamento juridico do pedido sao a causa de pedir, na expressao
latina, a causa petendi. Antes de mais nada é preciso observar que o fundamento juridico é
diferente do fundamento legal; este é a indicac¢do (facultativa, porque o juiz conhece o direito) dos
dispositivos legais a serem aplicados para que seja decretada a procedéncia da acdo; aquele (que
é de descricao essencial) refere-se a relacao juridica e fato contrario do réu que vai justificar o

pedido de tutela jurisdicional.” (Direito Processual Civil Brasileiro, 2° Volume, 22° ed., pg. 136).

Se ao autor e ao réu nio é exigido que declinem, na inicial e na contestacao,
o fundamento legal, mas apenas o fundamento juridico, ndo faz sentido supor que o
magistrado deva proferir despacho prévio a sentenca enumerando todos os dispositivos legais
possivelmente em tese aplicaveis para a solucdo da causa.

Os fatos da causa devem ser submetidos ao contraditério, nido o
ordenamento juridico, 0 qual é de conhecimento presumido ndo s6 do juiz (iura novit curia),
mas de todos os sujeitos ao império da lei, conforme presuncio jure et de jure (art. 3° da
LINDB).

A subsuncdo dos fatos a lei deve ser feita pelo juiz no ato do julgamento e
nado previamente, mediante a pretendida submissdo & parte, pelo magistrado, dos dispositivos
legais que possam ser cogitados para a decisdo do caso concreto. Da sentenca, que subsumiu os
fatos a este ou aquele artigo de lei, cabera toda a sequéncia de recursos prevista no novo Cédigo
de Processo Civil.

A aventada exigéncia de que o juiz submetesse a prévio contraditério das
partes ndo apenas os fundamentos juridicos, mas também os dispositivos legais (fundamento
legal)_que vislumbrasse de possivel incidéncia, sucessivamente, em relacdo aos pressupostos
processuais, condicdes da acdo, prejudiciais de mérito e ao préprio mérito, inclusive pedidos
sucessivos ou alternativos, entravaria o andamento dos processos, conduzindo ao oposto da
eficiéncia e celeridade desejaveis. Seria necessario exame prévio da causa pelo juiz, para que
imaginasse todos os possiveis dispositivos legais em tese aplicaveis, cogitados ou ndo pelas
partes, e a prolacdo de despacho submetendo artigos de lei - cujo desconhecimento ndo pode ser
alegado sequer pelos leigos - ao contraditério, sob pena de a lei vigente ndo poder ser aplicada

aos fatos objeto de debate na causa.

A discussdo em colegiado, com diversos juizes pensando a mesma causa,
teria que ser paralisada a cada dispositivo legal aventado por um dos vogais, a fim de que fosse
dada vista as partes. Grave seria o entrave a marcha dos processos, além de fértil campo de
nulidades.

O absurdo da concluséao revela, data maxima venia, o equivoco da premissa.
(GRIFEI).

Conforme exarado no voto da eminente Ministra, somente os fatos

da causa devem ser submetidos ao contraditério e ndo o préprio ordenamento juridico,
sob pena de entravar o andamento processual frente as diversas nulidades possiveis.

decisao.
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Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
FABIO MARTINS DEFANTI, GRAFICA PRINT INDUSTRIA E EDITORA LTDA,
DALMI FERNANDES DEFANTI JUNIOR e ALESSANDRO FRANCISCO TEIXEIRA
NOGUEIRA contra decisdo interlocutéria proferida pelo juizo da Vara Especializada
Acdo Civil Puablica e Acao Popular da Comarca de Cuiaba/MT, M.M. Bruno D’Oliveira
Marques, na Agao Civil Pdblica n. 0053573-22.2015.8.11.0041 movida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, cuja decisao afastou a prescricao
intercorrente arguida pelos Agravantes e indeferiu o pedido de levantamento da
indisponibilidade de bens formulado por eles.

De inicio, ressalto que se encontram presentes 0s requisitos
extrinsecos, quais sejam, tempestividade, regularidade formal e preparo, bem como os
intrinsecos, entre eles, cabimento, legitimidade, interesse recursal e auséncia de fato
extintivo ou impeditivo de recorrer, que autorizam reconhecer a admissibilidade e a
apreciacdo da pretensao recursal.

O juizo monocratico afastou a prescrigao intercorrente arguida pelos
Agravantes e indeferiu o pedido de levantamento da indisponibilidade de bens
formulado por eles.

Irresignado, insurge-se os Agravantes por meio do presente recurso
de agravo de instrumento.

Com essas consideragdes, passo a andlise das insurgéncias recursais.

O cerne da controvérsia recursal cinge-se em duas teses, a primeira a
respeito da prescrigdo intercorrente e a segunda sobre liberacdo da indisponibilidade de
bens diante da auséncia do periculum in mora.

No tocante a prescricdo intercorrente, o Supremo Tribunal Federal,
por oportunidade do julgamento do ARE 843.989/PR, afetado como representativo de
controvérsia (Tema 1.199), adotou o entendimento de que as alteragdes promovidas pela
Lei n° 14.230/2021 devem ser imediatamente aplicadas as causas que ainda nao

transitaram em julgado.
A respeito da questdo, é valido destacar os fundamentos do voto
proferido pelo Relator, Ministro Alexandre de Moraes:

“(...) Ressalte-se, entretanto, que apesar da irretroatividade, em relagdo a redagdo anterior da
LIA, mais severa por estabelecer a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa em seu artigo
10, vige o principio da ndo ultra-atividade, uma vez que ndo retroagird para aplicar-se a fatos pretéritos
com a respectiva condenagio transitada em julgado, mas tampouco serd permitida sua aplicagio a fatos
praticados durante sua vigéncia mas cuja responsabilizacdo judicial ainda ndo foi finalizada.

Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus regit actum, ou seja, tendo sido revogado o ato de
improbidade administrativa culposo antes do transito em julgado da decisdo condenatoria; ndo é possivel a
continuidade de uma investigacdo, de uma agio de improbidade ou mesmo de uma sentenga condenatoria
com base em uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por ter sido revogada.

Nio se trata de retroatividade da lei, uma vez que todos os atos processuais praticados serdo
vdlidos, inclusive as provas produzidas - que poderio ser compartilhadas no ambito disciplinar e penal -;
bem como a agdo poderd ser utilizada para fins de ressarcimento ao erdrio.

Entretanto, em virtude ao principio do tempus regit actum, nio serd possivel uma futura
sentenga condenatoria com base em norma legal revogada expressamente. (...)”

(STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG
09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)
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A partir dessas premissas, dividas ndo ha quanto a imediata
aplicacdo do novo regramento da Lei n° 14.230/2021 ao presente caso. Todavia, ndo ha
que falar em prescricdo e/ou prescrigcao intercorrente.

De fato, em 25/10/2021, a Lei n° 14.230 entrou em vigor e
promoveu importantes alteracdes na Lei n° 8.429/92, em especial quanto aos prazos
prescricionais e a prescricao intercorrente. Confira-se:

Art. 23. A acdo para a aplicacao das sangdes previstas nesta Lei prescreve em 8 (0ito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em
que cessou a permaneéncia.

()

§ 4° O prazo da prescrigdo referido no caput deste artigo interrompe-se:

I - pelo ajuizamento da acdo de improbidade administrativa;

IT - pela publicacdo da sentenca condenatéria; (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021) (https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2)

III - pela publicacdo de decisao ou acérddo de Tribunal de Justica ou Tribunal
Regional Federal que confirma sentenca condenatéria ou que reforma sentenca de
improcedéncia;

IV - pela publicagdo de decisdo ou acérdao do Superior Tribunal de Justica que
confirma acérddo condenatério ou que reforma acérddo de improcedéncia;

V - pela publicacdo de decisdo ou acérdao do Supremo Tribunal Federal que
confirma acérddo condenatério ou que reforma acérdao de improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a correr do dia da interrupcao,
pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Pablico, deverd, de oficio ou
a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescri¢io intercorrente da pretensao
sancionadora e decretd-la de imediato, caso, entre os marcos interruptivos referidos no § 4°,

transcorra o prazo previsto no § 5° deste artigo.

Infere-se do aludido dispositivo legal que, com o novo regramento,
a acdo de improbidade administrativa prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou a
permaneéncia.

Quanto a prescrigao intercorrente, a nova regra dispde que o prazo
se iniciard com o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa e sera contado
pela metade.

Do exposto, conclui-se que devera ser reconhecida a prescricao
intercorrente se, do ajuizamento da agdo até a data de publicacdo da sentenga
condenatéria, decorrer prazo superior a 4 (quatro) anos, consoante o §8° do artigo em
comento.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, por oportunidade do
julgamento do ARE 843.989/PR (Tema 1.199) fixou as seguintes teses:

1) é necessaria a comprovacado de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos

atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do

elemento subjetivo - DOLO;
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2) a norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relacgdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco
durante o processo de execucao das penas e seus incidentes;

3) anova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em
virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,

aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagio da lei.
In casu, a acdo de improbidade administrativa foi ajuizada em 2015
e, portanto, tem como objeto supostos atos improbos praticados antes da vigéncia da Lei
n° 14.230/2021, de forma que ndo ha como reconhecer a prescricdo intercorrente com base
no novo regramento, que, conforme a tese em comento, ndo retroage para abranger fatos

anteriores a sua vigéncia.

2

No tocante a indisponibilidade de bens, é cedico que, antes da
vigéncia da Lei n° 14.230/2021, no ambito do Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que a decretacdo de indisponibilidade de bens em agao civil pablica por
ato de improbidade administrativa dispensava a demonstracdo de dilapidagdo ou a
tentativa de dilapidacdo do patrimoénio para a configuracdo do periculum in mora, o qual
estaria implicito ao comando normativo do art. 7°. da Lei 8.429/92, bastando a

demonstracdo do fumus boni iuris que consiste em indicio de atos improbos.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE
EM CONTRATACAO. INDISPONIBILIDADE DE BENS. EXISTENCIA DE RECURSO
REPETITIVO SOBRE A MATERIA. DEVER DO TRIBUNAL DE ORIGEM SEGUIR A
ORIENTACAO DO STJ.

1. Trata-se na origem de Acado Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa
com escopo de apurar a participacdo de Renato Rodrigues Alves, servidor publico municipal
comissionado no procedimento licitatério, para fornecimento de servicos e produtos de
informatica realizado de forma direta pela municipalidade, com anuéncia da chefe do executivo
municipal, Juliana Rassi Dourado.

2. O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, relator para
o acérddo o ilustre Ministro Og Fernandes, sedimentou a possibilidade de "o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios
de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario." Ademais, a
medida ndo esta condicionada a comprovagao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio,
ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que "o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acao de improbidade
administrativa".

3. Dessarte, o magistrado possui o dever/poder de, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da prética de atos de
improbidade administrativa.

4. Ao interpretar o art. 7° da Lei 8.429/1992, o STJ tem decidido que, por ser medida
de carater assecuratoério, a decretagdo de indisponibilidade de bens, incluido o bloqueio de ativos
financeiros, deve incidir sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral ressarcimento do
dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se os bens
impenhoraveis.

[...]6. Recurso Especial provido.(REsp 1734001/GO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 17/12/2018)
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No entanto, a nova lei de improbidade administrativa (Lei n°

14.230/2021) alterou a Lei n. 8.429/92, entrando em vigéncia na data de sua publicacéo,
isto € 26/10/2021, conforme descrito em seu art. 5°.

Ressalta-se que, nos termos do art. 14 do CPC, a norma processual

serd aplicavel imediatamente aos processos em cursos, respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Com efeito, a nova redagdo do artigo 1°, §§ 1° e 2° estabelece que,

para a configuracdo do ato improbo, é necessaria a comprovacdo da vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado.

A respeito da necessidade da presenca do elemento subjetivo (dolo)

para a caracterizagdo do ato improbo, no julgamento do ARE 843.989/PR, o Relator,
Ministro Alexandre de Moraes, destacou em seu voto:

“(...) Essa premissa é importante por nio permitir qualquer hipdtese em que o autor da agio
aponte genericamente condutas de agente piiblico ou dos demais réus sem a imputacio do necessdrio
elemento subjetivo do tipo e sem qualquer indicacido que mostrasse a intengdo de praticar ato de corrupgio,
caracterizando a acusacdo tdo somente responsabilidade objetiva do réu, por exercer determinado cargo ou
fungio publica (...)"

(STF - ARE: 843989 PR, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
18/08/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG
(09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

Aliado a isso, para que seja deferido o pedido de indisponibilidade

de bens é necessario a demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado atil do processo, nos termos do art. 16, §3°, da Lei n°® 14.230/2021:

“Art. 16.
(https:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm#art16.0) Na acao
por improbidade administrativa podera ser formulado, em caréter antecedente
ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a
integral recomposicdo do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito.

(..)

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo
apenas sera deferido mediante a demonstra¢do no caso concreto de perigo de dano irreparavel
ou de risco ao resultado ttil do processo, desde que o juiz se convenca da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de
instrucdo, apds a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

Portanto, para a concessao da indisponibilidade de bens, além da

configuragdo do ato improbo, tem que estar presente a demonstragdo no caso concreto de
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado til do processo.
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Nesse sentido, colaciono precedentes deste Sodalicio:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS — POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
ARTIGO 16, § 3°, DA LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992, COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 14.230, DE 25 DE OUTUBRO DE 2021, AOS PROCESSOS EM CURSO — AUSENCIA DO
PERICULUM IN MORA — INDEFERIMENTO DA MEDIDA — NECESSIDADE.

Com o advento da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou a Lei n° 8.429,
de 2 de junho de 1992, passou-se a exigir a demonstracdo do periculum in mora para o decreto de
indisponibilidade de bens. Assim, ausente prova de que o réu estd a se desfazer do patrimoénio
material, com a finalidade de frustrar eventual ressarcimento ao erario, é de rigor o
indeferimento da medida.

Recurso provido.
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(N.U 1011537-27.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, LUIZ CARLOS DA COSTA, Segunda Camara de Direito Pablico e Coletivo, Julgado
em 09/05/2023, Publicado no DJE 09/05/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DIRETA E DIRECIONAMENTO DE
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO INTERCORRENTE COM BASE NAS
ALTERACOES IMPLEMENTADAS PELA LEI N. 14.230/2021 - REJEICAO - INDEFERIMENTO
DE REVOGACAO DO DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS - NORMA
PROCESSUAL - APLICABILIDADE IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO -
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 14 E 296 DO CPC - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO -
REQUISITO EXIGIDO PELO ART. 16, § 3°, DA LEI N. 8.429/92, COM A REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.230/2021 -  DECISAO REFORMADA EM PARTE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos do Tema n. 1199 do STF, em relacdo aos prazos prescricionais, ndo
se aplicam, de forma retroativa, as altera¢gdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021, de 25/10/2021.

2. Conforme disposi¢do do art. 14 do CPC, a norma processual serd aplicavel
imediatamente aos processos em cursos, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

3. Em observancia ao disposto no § 3° do art. 16 da LIA, com a redacdo
promovida pela Lei n. 14.230/2021, para o deferimento da medida de indisponibilidade de bens,
além de indicios de ato de improbidade ou enriquecimento ilicito, é necessdria a demonstracao,
no caso concreto, de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado ttil do processo.

4. Ausente um dos requisitos legais para a concessdo da medida, é medida
imperiosa a revogacdo da medida de indisponibilidade de bens.

(N.U 1012669-22.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Pablico e Coletivo,
Julgado em 27/03 /2023, Publicado no DJE 06/04/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA DE
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DECISAO QUE
INDEFERE REVOGACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS - PRELIMINARES DE
INTEMPESTIVIDADE, DE INEPCIA POR PERDA DO OBJETO E DE ILEGITIMIDADE ATIVA -
REJEITADAS - INDEFERIMENTO DA REVOGACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
APOS AS ALTERACOES LEGISLATIVAS PROMOVIDAS NA LEI N.° 8.429/92 PELA LEI N.°
14.230/21 - PERICULUM IN MORA NAO MAIS PRESUMIDO - AUSENTE A COMPROVACAO
DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO
- REVOGACAO DA MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.

1. Nao se concebe como intempestivo o recurso, se visando questionar a decisdo que
rejeitou as teses defensivas suscitadas pelo Agravante, de revogacdo da indisponibilidade de
bens, reconhecimento da inépcia da inicial pela perda superveniente do objeto e ilegitimidade
ativa do Municipio de Rosario Oeste, foi interposto no prazo legalmente previsto para tanto.

2. Nao sendo possivel atestar, em sede de cognicdo sumadria, a inexisténcia de
ilegalidade a impedir o exame do ato de improbidade administrativa, uma vez que o art. 21 da
Lein.° 8.492/92, com a redacdo dada pela Lei n.° 14.230/2021, prevé que as sangdes independem
da aprovacado ou rejeicdo de contas por érgdo de controle interno ou pelo Tribunal de Contas,
tem-se que a preliminar de inépcia da a¢do pela perda superveniente do objeto se confunde com
o mérito da agdo e, com ele, deve ser apreciada.

3. Resta superada a preliminar de ilegitimidade ativa do Municipio agravado com a
decisdo firmada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, sedimentando, por meio da ADI n.°
7042, que “A legitimidade da Fazenda Publica para o ajuizamento de acbes por improbidade
administrativa é ordindria, j4 que ela atua na defesa de seu préprio patrimdnio publico, que
abarca a reserva moral e ética da Administracdo Publica brasileira. (...) A supressao da
legitimidade ativa das pessoas juridicas interessadas para a propositura da acdo por ato de
improbidade representa uma inconstitucional limita¢do ao amplo acesso a jurisdigdo (CF, art. 5°,
XXXV) e a defesa do patriménio puablico, com ferimento ao principio da eficiéncia (CF, art. 37,
caput) e significativo retrocesso quanto ao imperativo constitucional de combate & improbidade
administrativa.”

4. Considerando que nos termos do art. 16, §3°, da Lei n.° 14.230/21, ndo mais se
presume o periculum in mora em razdo da natureza da agdo, devendo ser cabalmente
demonstrado pelo Autor, a manuten¢do da indisponibilidade de bens exige a demonstracdo de
dois requisitos: a probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado
atil do processo.
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5. Ausente a prova a respeito, consubstanciada no risco de dilapidagdo do
patriménio de modo a frustrar o ressarcimento ao Erdrio, impde-se a reforma da decisdo
agravada, para revogar a decisdo que manteve a indisponibilidade de bens e determinar o
desbloqueio do patriménio do ora Agravante, notadamente quando a manuten¢do da medida
acautelatdria foi deferida apds a vigéncia da Lei n.° 14.230/21.

6. Preliminares de intempestividade, de inépcia por perda do objeto e de
ilegitimidade ativa rejeitadas. Agravo de Instrumento provido.

(N.U 1014738-27.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, GRACIEMA RIBEIRO DE CARAVELLAS, Segunda Camara de Direito Pablico e
Coletivo, Julgado em 23/05/2023, Publicado no DJE 31/05/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - RESSARCIMENTO AO ERARIO - INDISPONIBILIDADE DE BENS -
NAO DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS - NECESSIDADE DE
ADEQUACAO AS DISPOSICOES DA LEI N. 14.230/2021 - DECISAO MANTIDA - RECURSO
desPROVIDO.

1. A novel legislagdo abandonou a jurisprudéncia, outrora veiculada pelo C. STJ, a
qual tratava a medida de indisponibilidade de bens como tutela da evidéncia ao dispensar a
prova da urgéncia.

2. A nova lei deixa explicito que para que seja decretada a medida de
indisponibilidade de bens, deve haver a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano
irreparéavel ou de risco ao resultado ttil do processo, O QUE NAO OCORREU NA ESPECIE.

(N.U 1016476-50.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, GILBERTO LOPES BUSSIKI, Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado
em 02/05/2023, Publicado no DJE 05/05/2023)

No caso, embora haja fortes indicios de ato de improbidade

administrativa, o que serd averiguado no decorrer da demanda com a dilacdo probatoria,

nao ha comprovagao da periculum in mora.

Ora, a parte agravada ndo demonstrou qualquer perigo de dano

irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, fundamentando o pedido de

indisponibilidade tao somente no suposto ato improbos praticados, com o periculum in

mora implicito, o que ndo é mais permitido na nova legislacao.

Ademais, antes de proferir a decisdo agravada, o Juizo a quo intimou

o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso para se manifestar a respeito do pedido

de liberacdo, o qual manifestou favoravel ao pedido - id. 85128493 dos autos de origem -,

no seguinte fundamento:

“Exceléncia, conforme o Ministério Pablico tem se manifestado nesta e em outras
acoes de improbidade administrativa semelhantes, impende registrar que o § 13 do art. 16 da Lei
n°®. 8.429/1992, com a nova redacdo legal, passou a exigir que, em relacio ao pedido de
indisponibilidade, ocorra a demonstracao, no caso concreto, de perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado 1til do processo, o que nao se tem como demonstrado no presente momento.

Isso porque, passados cerca de 10 (dez) anos desde a ocorréncia dos fatos narrados
na peti¢do inicial, ndo se vislumbra a oportunidade de que o feito seja sentenciado de forma
breve, haja vista que o processo ainda encontra-se em fase de citacdo dos requeridos, com mais de
30 (trinta) réus, caracterizando, portanto, a auséncia do requisito de periculum in mora.

Cumpre salientar que, no mesmo sentido, a partir das modifica¢des trazidas pela Lei
n°. 14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa, o e. Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso tem entendido pela necessidade de demonstracdo, no caso concreto, de perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado ttil do processo, para fins de decretacdo da medida de
indisponibilidade de bens, sendo que, em ndo havendo a demonstragdo, ndo cabe o deferimento
da medida.

()

Logo, tendo em vista o evidente carater processual da referida disposigdo (aplicagdo
imediata aos processos em curso - art. 14 do CPC) e da provisoriedade da medida cautelar de
indisponibilidade de bens, que podera ser reanalisada a qualquer tempo durante o curso da
relacdo processual, o Ministério Piblico do Estado de Mato Grosso manifesta-se favoravel ao
deferimento do pedido de levantamento de indisponibilidade de bens”.
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Aliado a isso, ao apresentar as contrarrazdes - id. 138068693 -
Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso ratificou a sua manifestacao e requereu “o
conhecimento e PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, reformando-se a decisio atacada pelo presente recurso, proferida nos autos do
PJE n. 0053573- 22.2015.8.11.0041, somente no que concerne a ordem que determinou a
indisponibilidade de bens dos requeridos”.

Portanto, o préoprio Ministério Publico do Estado de Mato Grosso
que ajuizou a Acdo de Improbidade e requereu a indisponibilidade de bens, agora
manifesta pela liberagdo dos bens diante da indispensabilidade de demonstracdo do
periculum in mora, com advento da Lei n° 14.230/2021.

Logo, a reforma da decisdo impugnada é medida que se impde no
tocante a disponibilidade de bens.

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe dou parcial provimento
para afastar a indisponibilidade de bens em face dos Agravantes Fabio Martins
Defanti, Grafica Print Industria e Editora LTDA, Dalmi Fernandes Defanti Junior e
Alessandro Francisco Teixeira Nogueira.

E como voto.
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