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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Nimero Unico: 1001183-06.2023.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Improbidade Administrativa, Dano ao Erdrio, Violag¢do aos Principios Administrativos]
Relator: Des(a). MARIA APARECIDA RIBEIRO

Turma Julgadora: [DES(A). MARIA APARECIDA RIBEIRO, DES(A). HELENA MARIA BEZERRA
RAMOS, DES(A). MARCIO VIDAL]

Parte(s):

[FERNANDO CESAR DE OLIVEIRA FW(ADVOGADO), CLEONICE
DAMIANA DE CAMPOS SARAT - CPF: (AGRAVANTE), KALIL SARAT BARACAT
DE ARRUDA - CPF: I (AGRAVANTE), EMMANUELE SARAT BARACAT DE
ARRUDA - CPFMAGRAVANTE), VALBER DA SILVA MELO - CPF:
(ADVOGADO), EIA DE CAMPOS - CPF:J Bl 2DV OGADO), RODRIGO
CARRIO FREITAS - CPF: BBl (.DVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (AGRAVADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), GONCALO APARECIDO DE
BARROS - CPF: (TERCEIRO INTERESSADO), VALIDOS AUGUSTO MIRANDA -
CPF: I 1:RCEIRO INTERESSADO), KAMILLA VILELA - CPF: I
(TERCEIRO INTERESSADO), IMPPACTO PRODUTOS E SERVICOS LTDA - CNPJ: 09.599.460/0001-
52 (TERCEIRO INTERESSADO), SALOMAO NEVES BOTELHO - CPF: BBl (TERCEIRO
INTERESSADO), MPEMT - CUIABA - PATRIMONIO E IMPROBIDADE (AGRAVADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVOdo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, PROVEU O RECURSO.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C RESSARCIMENTO AO ERARIO —
INDISPONIBILIDADE DE BENS DECRETADA COM BASE EM PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO (ART. 7° DA LIA) - ALTERACAO DA LEI N° 8.429/92 PELA
LEI N° 14.230/21 — SUPERVENIENTE EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PERICULUM IN MORA CONCRETO - APLICABILIDADE IMEDIATA DAS
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NORMAS PROCESSUAIS (ART. 14 DO CPC) — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO DOS REUS (PERICULUM IN MORA
CONCRETO) - REVOGACAO DA MEDIDA - DECISAO REFORMADA -
RECURSO PROVIDO.

I. A luz do art. 14 do CPC, a norma processual serd aplicdvel
imediatamente aos processos em cursos, respeitados os atos processuais praticados e as

situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

2. De acordo com o art. 16, §3°, da Lei n° 8.429/92, com as alteracdes
promovidas pela Lei n° 14.230/21, a medida cautelar de indisponibilidade de bens apenas
serd deferida mediante a demonstracdo concomitante de fumus boni iuris e do perigo de
dano irrepardvel ou de risco ao resultado ttil do processo, ndo bastando, mais, a

existéncia de mero periculum in mora presumido para a decretagao de tal medida.

3. Com essas premissas, ausentes nos autos indicios de que os agravantes
estejam dilapidando seu patrimonio de modo a prejudicar eventual ressarcimento ao
erdrio (periculum in mora concreto), impde-se a revogacdo do decreto de

indisponibilidade de seus bens.

RELATORIO

Recurso de agravo de instrumento interposto por Cleonice Damiana de
Campos Sarat, Kalil Sarat Baracat de Arruda e Emmanuele Sarat Baracat de Arruda contra a
decisdo que, na agdo civil publica por ato de improbidade administrativa c/c ressarcimento ao erario
ajuizada em desfavor de Ernandy Mauricio Baracat Arruda e outros pelo Ministério Piiblico do
Estado de Mato Grosso (Autos n° 1042444-95.2018.8.11.0041), indeferiu o pedido de levantamento
da constricao incidente sobre os seus bens, declarando a inconstitucionalidade do art. 16, §3°, da Lei
n° 8.429/92, com a redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021, a prevaléncia do art. 51 da Convencao de
Meérida sobre o referido dispositivo legal e a incidéncia do art. 126 do CPP (Id 156119660).

Nas longas razdes recursais, que ora sdo sintetizadas, os agravantes
discorrem sobre os fatos que levaram a propositura da demanda e defendem que a indisponibilidade
de bens ndo se sustenta no caso dos autos, ante a auséncia do requisito relativo ao fumus boni iuris,
haja vista que nio houve a pratica de improbidade administrativa, enriquecimento ilicito ou dano ao
erdrio por parte do ex-Secretdrio de Estado de Cidades de Mato Grosso, Ernandy Mauricio Baracat

Arruda, fatos que impediriam a medida constritiva.
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Alegam, neste contexto, a luz das recentes alteracOes introduzidas pela
Lei n° 14.230/2021 na Lei n° 8.429/92, que “o mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade
por ato de improbidade administrativa”, nao havendo como se apontar qualquer conduta dolosa ao
referido ex-Secretario “ao simplesmente cumprir diligéncias inerentes a sua func¢do, qual seja,

solicitar aberturas de processos licitatorios para contrata¢do de empresas”.

Ainda nessa linha, refutam pontualmente as condutas tidas como
improbas imputados a Ernandy Mauricio Baracat Arruda, afirmando que configurariam, no
maximo, meras irregularidades administrativas e que, diante da complexidade do cargo por ele
exercido, deve ser aplicada a Lei de Introdu¢cdo as Normas do Direito Brasileiro, cujo art. 22
disciplina que “na interpretagcdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstdculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo

dos direitos dos administrados’.

Salientam, ainda a titulo de auséncia do requisito do fumus boni iuris, a
irresponsabilidade de Ernandy Mauricio Baracat Arruda na fiscalizacdo da execugdo dos contratos
objeto da acdo e o fato de que, “ainda que forcosamente fossem vislumbrados atos improbos, tem-
se que seriam, no mdximo, culposos”, modalidade ndo mais admitida pela Lei n° 8.429/92, que,
apos as alteracdes trazidas pela Lei n°® 14.230/2021, passou a exigir a figura do dolo especifico para

que um ato seja considerado de improbidade administrativa.

Asseveram, na sequéncia, que a medida de indisponibilidade também nao
poderia ser concedida em razdo da auséncia de periculum in mora, pois nao demonstrado pelo
autor-agravado “o risco concreto de dilapidacdo patrimonial ou qualquer risco concreto que
evidenciasse a impossibilidade de, ao final do processo, a eventual condenagcdo ndo possuir lastro
patrimonial para execucdo”, tendo a decisdo que deferiu a citada medida se baseado apenas no

periculum in mora presumido.

s,

Ressaltam, neste ponto, que apds o advento da Lei n° 14.230/2021, “¢
necessdria a demonstracdo de perigo concreto de dano irrepardvel ou de risco ao resultado titil do
processo para que seja decretada a indisponibilidade de bens”, ndo mais se admitindo mera
presuncao de risco para a concessdo desta medida, nos moldes do art. 16, §3° c/c §10 do referido
diploma legal, aplicavel ao caso em exame por forc¢a do art. 5°, caput, XL, da Constituicao Federal e
do art. 1°, §4°, da Lei n® 8.429/92.

Afiancam, em continuagdo, a aplicabilidade imediata da norma
processual, nos termos do art. 14 do CPC, e a inviabilidade da alegacdo de ndo incidéncia da lei
nova mais benéfica por ja estar consolidada a situagdo juridica, pois, além de a decisdo agravada ter

sido proferida j4 na vigéncia da Lei 14.230/2021, a indisponibilidade de bens possui natureza

Este documento foi gerado pelo usuario 001.***.***-56 em 18/09/2023 09:54:39

Numero do documento: 23091511442328600000180050130
https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23091511442328600000180050130
Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA RIBEIRO - 15/09/2023 11:44:23

Num. 182343197 - Pag. 3



cautelar, devendo o seu deferimento “se pautar na verificacdo criteriosa da sua necessidade e na
comprovagdo de alienagdo, transferéncia ou realizacdo de qualquer outra iniciativa que indique a
intencdo de dilapidacdo patrimonial”, requisitos estes ndo apreciados pelo juizo a quo quando

indeferiu a medida e, posteriormente, o pedido de desbloqueio dos bens.

Aduzem, nessa linha, que “(...) [i] todos os bens imoveis bloqueados
foram adquiridos antes dos supostos atos de improbidade administrativa; e [ii] o Sr. ERNANDY
MAURICIO BARACAT ARRUDA jd havia falecido quando do ajuizamento da agdo de
improbidade”, nao havendo risco de dilapidacdo patrimonial também pelos herdeiros, ante a

tramitacao do inventdrio.

Prosseguem defendendo que a indisponibilidade de bens é superior ao
limite individual pleiteado na demanda, pois, reconhecendo o excesso acusatério ao impugnar as
contestacdes apresentadas pelos ora agravantes, o autor-agravado pugnou que os mesmos fossem
condenados a ressarcir ao erario o importe de R$270.555,00, porém, os cinco imdveis sobre os
quais recaiu a constri¢do superam em muito esse valor, estando evidenciada a desproporcionalidade

da medida, a impor a imediata corre¢do da base objetiva da demanda.

Subsidiariamente, arguem a possibilidade de levantamento de 50% dos
bens da agravante Cleonice Damiana de Campos Sarat, seja por ser cOnjuge supérstite de Ernandy
Mauricio Baracat Arruda e ter direito a meacdo, como reconhecido no Processo n° 14294-
54.2012.811.0002 (Cod. 294196), em tramite na 1* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de
Véarzea Grande/MT, seja porque a obrigacdo a ser imposta na acdao de improbidade administrativa
estard excluida do regime de comunhao de bens, por ndo se tratar de divida contraida em beneficio

proprio ou do casal.

Ainda subsidiariamente, tutelam a necessaria divisdao dos valores
bloqueados entre todos os requeridos na demanda, dada a necessidade de observancia da cota-parte
de cada um deles, na proporcdo de 1/5 do suposto valor a ser ressarcido (R$270.555,00), descontada

a multa civil, que ndo deve ser considerada para fins de indisponibilidade.

Por derradeiro, apds discorrerem sobre o0s requisitos necessarios,
previstos no art. 1.019, I c¢/c 300 do CPC, os agravantes requereram o deferimento de antecipacdo da
tutela recursal e, no mérito, o provimento do agravo de instrumento, reformando-se a decisdo
agravada para afastar a indisponibilidade de bens ou, subsidiariamente, acolher os pedidos de
corre¢ao do excesso acusatdrio, de levantamento da meacdo de Cleonice Damiana de Campos Sarat

e de observancia da cota-parte de cada requerido (Id 156113682).

O pedido de efeito ativo foi indeferido em decisdo fundamentada (Id
156668163).
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Em sede de contrarrazdes, o Ministério Publico refutou as alegacgdes

postas nas razdes recursais requerendo, ao final, o desprovimento do recurso (Id 164232160).

A douta Procuradoria-Geral da Justica, em parecer do Dr. Edmilson da
Costa Pereira, manifestou-se pelo desprovimento do recurso, pois, “ainda que o juizo tenha
decidido pela inaplicabilidade das novas disposicoes ao caso, diante do farto arcabougo probatorio
mostrou-se convencido da probabilidade de ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial e que a
medida adotada é necessdria para garantir o resultado 1itil do processo, em sintonia com a
orientagdo disposta no § 3°do art. 16 da Lei n® 8.429/92”. (1d 165425198)

E o relatoério.

VOTO RELATOR

Por meio do presente agravo de instrumento os recorrentes, herdeiros de
Ernandy Mauricio Baracat Arruda, questionam a decisdo que indeferiu o pedido de levantamento
dos bens bloqueados em sede de indisponibilidade, ao argumento, em apertada sintese, de: a)
auséncia da préatica de ato de improbidade doloso pelo de cujus; b) inviabilidade de deferimento de
tal medida com base em periculum in mora presumido; c) impossibilidade de a constricdo recair
sobre bens adquiridos anteriormente a imputacdo das condutas improbas; d) excesso da medida
constritiva; e) auséncia de exclusdo da meacdo da cOnjuge supérstite e, por fim, f) falta de

discriminag¢do da cota parte de cada herdeiro.

ApoOs analisar detidamente os autos, penso que a insurgéncia merece

provimento.

Com efeito, verifica-se do caderno processual que em 04 de dezembro de
2018 o Parquet ingressou com agdo civil publica por ato de improbidade administrativa c/c
ressarcimento ao erdrio em desfavor de Ernandy Mauricio Baracat Arruda, Gongalo Aparecido de
Barros, Vilidos Augusto Miranda, Kamilla Vilela e Impacto Imagens e Arte Visual Ltda.
(atualmente denominada Imppacto Produtos e Servigos Fireli) em razdo de inimeras irregularidades
detectadas na adesdo a Ata de Registro de Precos da Prefeitura de Jauru n® 004/2011, na contratacdo
da empresa Impacto Imagens e Arte Visual Ltda. e na execugdo e fiscalizacdo dos contratos entdo
celebrados com a referida pessoa juridica, ferindo os principios que norteiam a Administracdo
Publica e lesando o erdrio estadual no montante de R$2.446.724,01 (dois milhdes, quatrocentos e
quarenta e seis mil, setecentos e vinte quatro mil reais e um centavo), nos moldes dos arts. 10, e 11
da Lei n° 8.429/92.
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Recebendo os autos, o0 juizo a quo deferiu a indisponibilidade de bens dos
requeridos, no valor de R$ 2.446.724,01 (dois milhdes, quatrocentos e quarenta e seis mil,
setecentos e vinte e quatro reais e um centavo), entendendo que o periculum in mora seria
presumido e que a plausibilidade do direito em relacao a Ernandy Mauricio Baracat repousaria no
fato de que, “(...) conforme constam na documentagdo jungida com a inicial, foi de sua iniciativa a
adesdo a Ata de Registro de Preco, em 03/10/2011 (fls. 121/ arquivo unico), bem como foi quem
enviou solicitagdo de abertura de dois processos licitatorios, Processo Administrativo sob o
Protocolo n° 698941/2011 e Procedimento Administrativo de Protocolo n° 763443/2011, ao tempo
que firmou o Contrato n° 056/2011 com a empresa Impacto Imagens (fls. 144/150, arquivo tinico),
na condi¢do de Secretdrio de Estado de Cidades”. (Id 17363092 — autos origindrios)

Ap6s, diante da ciéncia do 6bito de Ernandy Mauricio Baracat Arruda, o
polo passivo da demanda foi substituido pelos seus herdeiros Cleonice Damiana de Campos Sarat,
Kalil Sarat Baracat de Arruda e Emmanuele Sarat Baracat de Arruda (Id 23570383 — autos de
origem), os quais, ao apresentarem defesa prévia, requereram a liberagdo dos bens do espdlio ou,
alternativamente, do percentual de 50% dos mesmos, por atingir patrimonio da convivente meeira
(Id 25266524 — autos de origem). Esse pleito, porém, foi indeferido pelo juizo a quo, cujo
entendimento foi mantido mesmo apds a oposi¢do de embargos de declaragcdo pelos requeridos (Ids
26652328 e 29275628 autos de origem).

Reiterados referidos pleitos, posteriormente, em sede de contestagdo,
vieram novamente a ser indeferidos pelo magistrado de piso, ao fundamento da
inconstitucionalidade do art. 16, §3° da Lei n° 8.429/92, que, apds a redacdo dada pela Lei n°
14.230/2021, passou a exigir a comprovacdo de periculum in mora concreto para a
indisponibilidade de bens, bem como pela prevaléncia do art. 51 da Convenc¢ao de Mérida e do art.
126 do CPP sobre tal dispositivo legal (Id 156119660).

Essa decisdo gerou o presente recurso de agravo de instrumento, o qual,

como antecipei, deve ser provido.

Ocorre que, apesar de haver indicios robustos da prética dos atos de
improbidade administrativa imputados ao falecido Ernandy Mauricio Baracat Arruda pelo Parquet
na peticao inicial (fumus boni iuris), atualmente nao mais é possivel manter-se a indisponibilidade
de bens com fundamento em periculum in mora presumido, como entendeu o juizo a quo, ainda que
a época em que deferida tal medida o entendimento da jurisprudéncia patria, inclusive com base no
Tema 701 (REsp n° 1.366.721/BA) do Superior Tribunal de Justica, fosse pela desnecessidade de

comprovacao de atos concretos de dissipac@o patrimonial pelos acusados.

Explico-me:
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De fato, antes de 25 de outubro de 2021 vigia nos tribunais patrios, por
forca do entendimento vinculante consolidado pelo Superior Tribunal de Justica ao julgar o REsp
1.366.721/BA (Tema 701), o entendimento de que para o deferimento da cautelar de
indisponibilidade de bens no ambito da acao de improbidade administrativa bastava a comprovacgdo
de fortes indicios da pratica do ato improbo, pois o periculum in mora seria presumido e insito ao

comando legal do art. 7° da Lei n°® 8.429/92 entdo vigente.

Nesse sentido, alids, o Tribunal da Cidadania fixou a tese juridica
vinculante de que “E possivel a decretacdo da indisponibilidade de bens do promovido em Acdo
Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a
prdtica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de risco de alienagdo, oneragdo ou
dilapidacdo patrimonial de bens do acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual

ressarcimento futuro”.

No entanto, a partir de 25 de outubro de 2021 entrou em vigor a Lei n°
14.230/2021, que introduziu significativas alteragdes na Lei n° 8.429/92, sendo que uma dessas
modifica¢Oes recaiu sobre a medida cautelar de indisponibilidade de bens, antes prevista no art. 7°
do referido diploma legal.

Atualmente, a medida cautelar de indisponibilidade de bens esta prevista

no art. 16 da Lei n° 8.429/92, nos seguintes moldes:

“Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa poderd ser
formulado, em cardter antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens
dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢do do erdrio ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

(...)

§3? O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput
deste artigo apenas serd deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de
perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado itil do processo, desde que o juiz
se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial com
fundamento nos respectivos elementos de instrugcdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco)
dias.

(...)

§87 Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que
for cabivel, o regime da tutela proviséria de urgéncia da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil)”.

Logo, rompendo com a sistematica anterior e suplantando o entendimento
fixado no Tema 701/STJ, a alteracdo legislativa passou a subordinar o deferimento da
indisponibilidade de bens a demonstracdo cumulativa da plausibilidade do direito invocado (fumus

boni iuris) e da existéncia de perigo de dano irrepardvel ou risco ao resultado util do processo
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(periculum in mora), os quais podem ser compreendidos, respectivamente, como a subsun¢do da
conduta do réu a um dos atos de improbidade administrativos previstos na Lei n° 8.429/92 e a
apresentacdo de prova concreta de que aquele esteja se desfazendo de seu patrimdénio material com

a finalidade de frustrar eventual ressarcimento ao erario.

Por outro lado, é certo que, nos termos do art. 14 do CPC, “A norma
processual ndo retroagird e serd aplicdvel imediatamente aos processos em curso, respeitados os
atos processuais praticados e as situagcoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada” (art. 14, CPC), o que impediria, em principio, a aplicacdo da alteracdo no que tange a

indisponibilidade de bens a situacdes ja consolidadas sob a égide da lei anterior.

No entanto, ndo se pode olvidar que a medida de indisponibilidade de
bens possui natureza acautelatéria, podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo desde
que demonstrada a alteragdo nas situagdes de fato e de direito capazes de influenciar na sua

manutengdo, como € o caso das alteracdes decorrentes da superveniéncia da Lei n® 14.230/2021.

No caso dos autos, como visto, foi determinada a indisponibilidade de
bens de Ernandy Mauricio Baracat Arruda, no valor de R$ 2.446.724,01 (dois milhdes, quatrocentos
e quarenta e seis mil, setecentos e vinte € quatro reais € um centavo), e, embora haja indicios da
pratica dos atos improbos que lhe foram imputados, como bem concluiu o douto juizo a quo, ndo ha
nenhum indicio ou prova de dilapidacao de seus bens materiais com a finalidade de frustrar eventual
ressarcimento ao erdrio, impondo-se a revogacdo da medida de indisponibilidade de bens por tal

motivo no caso em apreco.

Nesse sentido, muitos sdo os julgados deste e de outros Tribunais de

Justica, veja-se:

“IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS — POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ARTIGO
16, § 3°, DA LEI N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992, COM A REDACAO DADA PELA
LEI N° 14.230, DE 25 DE OUTUBRO DE 2021, AOS RECURSOS PENDENTES DE
JULGAMENTO — AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA — INDEFERIMENTO DA
MEDIDA — NECESSIDADE.

Com o advento da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, que alterou
alein’8.429, de 2 de junho de 1992, passou-se a exigir a demonstracdo do periculum
in mora para o decreto de indisponibilidade de bens. Assim, ausente prova de que o réu
estd a se desfazer do patrimonio material, com a finalidade de frustrar eventual
ressarcimento ao erdrio, é de rigor o indeferimento da medida.

Recurso ndo provido”. (N.U 1026178-88.2020.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, LUIZ CARLOS DA COSTA, Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 18/07/2023, Publicado no DJE
27/07/2023)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — SUPERFATURAMENTO NA EXECUCAQO
DE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS PARA A ENTREGA DE COMBUSTIVEIS DE
VEICULOS AUTOMOTORES — TERCEIROS SUPOSTAMENTE BENEFICIADOS —
DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
—ALTERACOES NA DISPOSICAO DA LEI N. 8.429/92 EM DECORRENCIA DA
VIGENCIA DA LEI N. 14.230/2021 — NORMA PROCESSUAL — APLICABILIDADE
IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO — INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 14 E 296
DO CPC — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL
OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO —REQUISITO EXIGIDO PELO
ART. 16, § 3° DA LEI N. 8.429/92, COM A REDACAO DADA PELA LEI N.
14.230/2021 — DECISAO REFORMADA - DECISAO CASSADA - RECURSO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 14 do CPC, a norma processual serd aplicdvel
imediatamente aos processos em cursos, respeitados os atos processuais praticados e as
situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

2. In casu, apesar de a decisdo agravada ter sido prolatada antes da
vigéncia das alteracoes promovidas pela Lei n. 14.230/2021 a Lei n. 8.429/92, é certo
que, considerando a precariedade da tutela provisoria que, no curso do processo, pode
ser revista a qualguer tempo, podendo ser revogada ou modificada, nos termos do art.
296 do CPC, reputa-se cabivel a incidéncia, de modo imediato, do atual regramento
vigente para a indisponibilidade de bens.

3. Em observincia ao disposto no § 3° do art. 16 da LIA, com a redacdo
promovida pela Lei n. 14.230/2021, para o deferimento da medida de indisponibilidade
de bens, além de indicios de ato de improbidade ou enriquecimento ilicito, é necessdria
a_demonstracdo, no caso concreto, de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao
resultado util do processo.

4. Ausente um dos requisitos legais para a concessdo da medida, a
revogacdo da liminar que determinou a indisponibilidade de bens é medida que se
impée”. (TI-MT - N.U 1002729-43.2016.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Cimara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 23/01/2023, Publicado no DJE 26/01/2023).

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PEDIDO CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DO AGRAVANTE REJEITADO - APLICACAO
DA LEI N° 14.230/2]1 — RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA -
RECURSO DESPROVIDO — DECISAO MANTIDA.

1. Por forca do chamado direito administrativo sancionador, as medidas
aplicadas por atos de improbidade administrativa, autoriza a retroatividade mais
benéfica.
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2. A nova norma - Lei 14.230/21, alterou as bases fundantes da Lei
8.429/92, e com isso, impos a necessidade de comprovacédo do periculum in mora para
decretacdo da indisponibilidade de bens, ndo sendo mais presumido”’.

3. Recurso desprovido. Decisdo mantida”. (N.U 1002074-
66.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, MARIA
EROTIDES KNEIP, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
15/08/2022, Publicado no DJE 19/08/2022)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - REFORMA DA LIA - LEI N° 14.230/21 - NOVO REGIME
PRESCRICIONAL - IRRETROATIVIDADE - MEDIDAS CAUTELARES -
INDISPONIBILIDADE DE BENS - APLICABILIDADE IMEDIATA DAS NORMAS
PROCESSUAIS INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14.230/21 - ART. 14 DO CPC -
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PERICULUM IN MORA - REVOGACAO DA
MEDIDA - PEDIDO EXTENSIVO AO CORREU - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. (...). 2. Nos termos do art. 16, caput, da Lei n® 8.429/92,
na ac¢do de improbidade administrativa poderd ser formulado pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicdo do erdrio
ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. 3. Conforme passou a
prever o art. 16, §3°, da LIA, apds alteracoes promovidas pela Lei n° 14.230/21, a
cautelar de indisponibilidade de bens apenas serd deferida mediante a demonstracdo
concomitante do fumus boni juris e do perigo de dano irrepardvel ou de risco ao
resultado util do processo. 4. Ndao se constatando qualquer indicio de que o agravante
pretende obstruir eventual cumprimento de sentenca em caso de condenacdo, ou que ele
esteja dilapidando seu patriménio (periculum in mora), impoe-se a revogagcdo da ordem
de indisponibilidade de bens, naquilo que tenha recaido sobre o patriménio do
agravante. 5. (...). Recurso parcialmente provido”. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.20.576578-7/003, Relator(a): Des.(a) Wagner Wilson, 19° CAMARA CIVEL,
julgamento em 09/02/2023, publicac¢do da simula em 16/02/2023)

“IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Indisponibilidade de bens
decretada com base no “periculum in mora” presumido. 1) Art. 16, §3° da Lei n°
8.429/92, com a redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021, que prevé a necessidade de
demonstracdo de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado util do processo
como pressuposto para o deferimento do pedido de indisponibilidade de bens. Norma
de natureza processual que deve ser aplicada imediatamente aos processos em curso,
nos termos do art. 14 do Cédigo de Processo Civil. Dilapidacdo patrimonial ndo
demonstrada. Decreto de indisponibilidade que ndo pode subsistir. 2) (...). Agravo de
instrumento  parcialmente provido”. (Agravo de Instrumento n° 2299910-

50.2021.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Galiza, j. 01.04.2022). Grifei.

Logo, malgrado a bem fundamentada decisdo recorrida e ainda que se
vislumbre plausibilidade juridica das alegacdes do Ministério Publico na peticdo inicial, forcoso
reconhecer a inviabilidade de manutencdo da medida constritiva, ante a ndo demonstracdo de

indicios de dilapidacdo patrimonial pelos réus, de modo a prejudicar eventual ressarcimento ao
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erario (periculum in mora concreto).

Nada obsta, contudo, que, posteriormente, havendo alteracdo na postura
dos agravantes quanto a preservacao do patrimonio, seja decretada nova indisponibilidade de seus

bens.

No mais, restam prejudicadas as demais teses suscitadas no presente
recurso de agravo de instrumento, maxime aquelas relacionadas ao mérito da demanda, a exemplo
da auséncia de dolo e da pratica de ato de improbidade administrativa por Ernandy Mauricio

Baracat Arruda.

Posto isso, dou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto por Cleonice Damiana de Campos Sarat, Kalil Sarat Baracat de Arruda e Emmanuele
Sarat Baracat de Arruda, determinando o levantamento da indisponibilidade incidente sobre os seus

bens, nos moldes da fundamentacao supra.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 04/09/2023
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