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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE - DES. MARCIO VIDAL

Agravo de Instrumento n° 1019608-81.2023.8.11.0000
Processo originario: A¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
c/c Ressarcimento ao Erario n° 1049671-05.2019.8.11.0041

Agravantes: Cinésio Nunes de Oliveira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por Cinésio
Nunes de Oliveira, em face de decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especializada em
Agdes Coletivas da Comarca da Capital, que, nos autos da Ac¢ao Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa c/c Ressarcimento por Dano ao Erario n°
1049671-05.2019.8.11.0041, promoveu o saneamento do feito.

O Requerente sustenta, em sintese, que a decisdo ora objurgada
incorreu em preclusdo logica, eis que classificou as condutas, em tese, perpetradas
pelo Agravante, de forma distinta das imputagdes formuladas em sede de
impugnacao a contestagao.

Argumenta que, a seu entender, a decisao judicial ndo observou
o enquadramento da conduta realizada pelo parquet, ao ponto que atribuiu
enquadramento distinto daquele apontado pelo autor da acao.

Aduz pela impossibilidade na alteragdo da capitulacdo legal da
conduta atribuida ao requerido, por for¢ca do que consta do § 10-C do art. 17 da Lei

de Improbidade Administrativa.
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Posto isso, requer o deferimento da liminar, para que sejam
suspensos os efeitos da decisdo do juizo primevo até o julgamento do mérito do
presente Agravo.

E o que importa relatar.

Primeiramente, quanto ao cabimento do presente recurso, anoto
que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1704520/MT, sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos (Tema 988), firmou a tese de que o rol do art.
1.015 do CPC/15 ¢ de taxatividade mitigada, pois admite-se a interposi¢ao de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelagdo, o que se aplica a hipdtese, notadamente quanto ao
saneamento do feito que nao se limitou a fixar os pontos controvertidos, mas, sim,
promoveu a limitacdo do enquadramento das condutas, em tese, praticadas pelo
Requerido.

Assim, cabivel o conhecimento do recurso.

Depreende-se dos autos que o Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso ajuizou a presente demanda em face de Cinésio Nunes de Oliveira,
atribuindo-lhe a conduta descrita nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa.

Na ocasido, fez constar nos seguintes moldes:

“a conduta do servidor CINESIO NUNES DE OLIVEIRA,

amolda-se as mesmas condutas imputadas a Silval e Valdisio,

uma vez que sua intencionada omissao teve o proposito escuso
de proporcionar o enriquecimento ilicito de terceiros, causar
dano ao erario estadual e a0 mesmo tempo violou os principios
constitucionais adstritos a atividade administrativa da

Administragdo Publica. Por conseguinte, tais agdes amoldam-se

aquelas decretas nos arts. 9%, 10 e 11 da Lei n® 8.429/92 (...)”.

Contestagao ofertada pelo Requerido, ora Agravado, conforme
consta no id. 81154729 dos autos originarios.

Na impugnacdo a contestacdo ofertada pelo Parquet, este
ressaltou as condutas descritas na inicial, pugnando pela condenag¢ao do Requerido,
ora Agravado, na pena do inciso I, art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

Na decisdo ora objurgada, o juizo fez constar que a conduta do
requerido Cinésio Nunes de Oliveira configura, em tese, o ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 10, inciso XII, da Lei n.® 8.429/92.

Nao se verifica, a priori, que a decisdo proferida modificou a

tipificacdo da conduta atribuida ao Recorrente.

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=092b772032044d41adbdf08... 2/3



06/09/2023, 15:47 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

De fato, verifica-se que houve delimitacao da conduta atribuida
ao Agravante a um Unico artigo da normativa regente, todavia, isto ndo implica em
preclusdo logica dos fatos narrados.

Isso, pois, conforme bem pontuado pelo juizo primevo, nao ha
possibilidade na manutencao da tipificacdo ampla ou subsidiaria, de acordo com as
inovagoes trazidas pela Lei n.° 11.430/2021. Assim, ndo houve modificagdao, mas,
sim, restri¢ao dos varios tipos indicados em concurso a um unico tipo.

Logo, n3o se verifica, nesta fase de cognicdo sumaria, de
desobediéncia a0 comando normativo inscrito no § 10-C do art. 17 da Lei de
Improbidade Administrativa.

Nessa toada, a priori, acertada a decisdo do Juizo de Primeiro
Grau que promoveu o saneamento do feito, individualizando a conduta do
Requerido, ora Agravante, em acordo com os ditames legais.

Posto isso, considerando que nao se fazem presentes os
requisitos processuais, especialmente a probabilidade de provimento do recurso, que
se mostra duvidosa, ndo ha falar em deferimento do pedido de liminar.

Forte nessas razdes, NAO CONCEDO o efeito suspensivo
pretendido pelo Agravante.

Intime-se a parte agravada para contraminutar o recurso,

facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria ao julgamento do

agravo.
Apo6s, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de Justica.
Intime-se e cumpra-se.
Cuiaba/MT, data registrada no sistema.
Des. Marcio VIDAL,
Relator.

“ Assinado eletronicamente por: MARCIO VIDAL
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