ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n.° 1023704-26.2017.811.0041.

Vistos etc.

O requerido Marcel de Souza Cursi, por sua advogada, pleiteou pela revogacéo da indisponibilidade de
bens decretada nesta agdo, alegando que o requerente omitiu informacdes acerca dos fatos decorrentes da
acdo penal n.° 23383-44.21013.811.0042, notadamente o fato de que esta ndo foi recebida em relacéo ao
requerido Marcel, por falta de indicios de autoria.

Discorreu sobre os argumentos do requerente acerca de distor¢cbes que teriam sido feitas
propositadamente pelo requerido para g ustar a dotagdo or¢camentaria, 0 orcamento e destinagdo de verbas
suplementares ao Intermat, para possibilitar o desvio de recursos publicos, bem como a impossibilidade
de sustentar a deciséo de indisponibilidade de bens apenas nas palavras do delator Filinto Muller.

Alegou que houve violagdo de véarios principios, dentre deles o da boa-fé e que ndo estdo presentes os
requisitos cautelares para a decretacao da indisponibilidade de bens (id. 109324589).

Juntou os documentos id. 109326594 a 109326604.

O representante do Ministério Publico manifestou pelo indeferimento do pedido da defesa do requerido
Marcel, salientando que esta acdo € fruto do desmembramento da acéo penal n.° 6539-14.2016.8.11.0042
e, ndo dos processos mencionados pelo requerido, salientando, ainda, a independéncia entre as instancias
civel, pena e de improbidade administrativa.

Afirmou que a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens esta fundamentada na farta

documentacdo que instrui a inicial, a qual narra, minuciosamente, o esgquema de corrupgdo do qual o
requerido participou (id. 111564620).

E o breverdato.

Decido.



Analisando o pedido da defesa do requerido Marcel de Cursi, verifica-se que ha nitida intencdo em
discutir questbes meritérias, quando alega a inexisténcia de indicios de autoria, dolo ou culpa e o ndo
recebimento de acdo penal correlata. Entretanto, este ndo € 0 meio, tampouco 0 momento processual para
discutir o mérito desta acéo.

Por outro lado, verifico que esta acdo foi proposta antes do advento da Lei n.° 14.230/2022, a qual trouxe
profundas alteracbes no sistema de protecdo da probidade administrativa, previstanalLei n.° 8.429/92.

Sobre a medida de indisponibilidade de bens, a legislagdo anterior e a jurisprudéncia dominante eram no
sentido de ndo ser necessé&ria a demonstracdo do periculum in mora, sendo este presumido, pois estaria
implicito no comando normativo do art. 7°, da Lei n.° 8.429/92. Bastava a demonstracdo do ato de
improbidade e sua autoria, de modo que a medida se caracterizava como tutela de evidéncia.

A questdo, inclusive, foi objeto de andlise pelo Superior Tribunal de Justica, sendo firmada a seguinte tese
no Tema Repetitivo 701:

“E possivel a decretacdo da "indisponibilidade de bens do promovido em Acdo
Civil Pdblica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente (ou ndo
demonstrada) a prética de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusdo de
risco de alienagdo, oneracdo ou dilapidacéo patrimonial de bens do acionado,
dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro.”

Ocorre que a nova lei estabeleceu expressamente, em posicdo oposta a jurisprudéncia até entdo
dominante, que a decretacdo da indisponibilidade de bens nas agdes que apuram a responsabilidade pela
prética de ato de improbidade administrativa depende da demonstracéo, no caso concreto, de perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado Util do processo, ndo sendo mais admitido o periculum in mora
presumido.

Assim, com o advento da nova lei, os entendimentos jurisprudenciais contrarios ao que ficou
expressamente estabel ecido, foram superados e ndo podem mais serem aplicados. Trata-se de norma legal
com presuncao de constitucionalidade.

A aplicacdo do novo regime ao caso concreto ndo se trata de retroacdo dalei nova, ou de preservar os atos
praticados na vigéncia da lei anterior, mas de aplicacdo imediata da lei nova, pois a medida de
indisponibilidade de bens possui caréter processual acautelatorio, que visa resguardar a eficacia de futuro
ressarcimento ao erério decorrente de deciséo judicial.

Em razdo da natureza precéria, a medida pode ser revista a qualquer momento, a teor do disposto no art.
296, do CPC:

“Art. 296. A tutela provisbria conserva sua eficacia na pendéncia do processo, mas pode, a
gualquer tempo, ser revogada ou modificada.”

Nesse sentido, o Tribunal de Justica de Mato Grosso tem decidido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS - NAO
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS NECESSARIOS — NECESSIDADE DE



ADEQUACAO AS DISPOSICOES DA LEI 14.230/2021 — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — TEMA 1199 DO STF - IRRETROATIVIDADE DO
REGIME PRESCRICIONAL PREVISTO NA LEl 14.230/21 - AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - O parégrafo 4° do art. 1° da lei 14.230/21 consignou de forma expressa a
aplicacdo do direito administrativo sancionador ao sistema de improbidade
administrativa, regulado pela lei. Assim, com a reforma da lei de improbidade
administrativa passou-se a fazer aplicacdo imediata, ndo s6 das normas de
contetido processua (art. 14 do CPC), como também daquelas de fundo material,
tendo em vista os principios de direito penal aplicaveis as agbes de improbidade
administrativa, em decorréncia do direito administrativo sancionar, em especial o
principio segundo ao qual alei ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu (art. 5°,
XL daCF).

2 - A novel legislagdo abandonou a jurisprudéncia, outrora veiculada pelo C. STJ,
a gual tratava a medida de indisponibilidade de bens como tutela da evidéncia ao
dispensar a prova da urgéncia— A novalei deixa explicito (art. 16, 8 3°) que para
gue seja decretada a medida de indisponibilidade de bens deve haver a
demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado Util do processo. Nao havendo demonstracdo, néo cabe o deferimento da
medida.

3) O novo regime prescricional previsto naLel 14.230/2021 € IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei - TEMA
1199 DO STF.”

(TIMT - N.U 1011267-03.2022.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PUBLICO, GILBERTO LOPES BUSSIKI, Segunda Cémara de Direito
Publico e Coletivo, Julgado em 30/05/2023, Publicado no DJE 13/06/2023).

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PEDIDO CAUTELAR
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DO AGRAVANTE REJEITADO -
APLICACAO DA LEI Ne°. 14.230/21 — RETROATIVIDADE DA NORMA
MAIS BENEFICA - RECURSO DESPROVIDO — DECISAO MANTIDA.

1. Por forga do chamado direito administrativo sancionador, as medidas aplicadas
por atos de improbidade administrativa, autoriza a retroatividade mais benéfica.

2. A nova norma - Lel 14.230/21, alterou as bases fundantes da Lei 8.429/92, e
com isso, impOs a necessidade de comprovagdo do periculum in mora para
decretacdo da indisponibilidade de bens, ndo sendo mais presumido.

3. Recurso desprovido. Decisdo mantida.”

(TIMT - N.U 1002074-66.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE

DIREITO PUBLICO, MARIA EROTIDES KNEIP, Primeira Camara de Direito
Publico e Coletivo, Julgado em 15/08/2022, Publicado no DJE 17/08/2022).

O mesmo entendimento é adotado em outros tribunais:



“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - REGIME JURIDICO APLICAVEL AO
CASO - LElI FEDERAL N° 14.230/21 - POSSIBILIDADE - ORIENTACAO
VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O TEMA -
LIMINAR DEFERIDA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - REQUISITOS
NAO ATENDIDOS - RECURSO PROVIDO.

1. A medida de indisponibilidade de bens em autos de agdo civil publica por atos
de improbidade administrativa exige, para sua concessdao, a presenca da
plausibilidade do direito invocado, bem como risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 843.989, firmou a
orientacdo vinculante de que "a nova Lei 14.230/21 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior,
porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa
do tipo culposo, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente."

3. Na auséncia dos requisitos legais, € de ser cassada a decisdo de primeiro grau
que deferiu o pedido de indisponibilidade de bens em autos de acdo civil publica
por atos de improbidade administrativa.

4. Recurso provido.”

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv  1.0000.18.028333-5/011, Relator(a):
Des.(a) Julio Cezar Guittierrez , 6 CAMARA CIVEL, julgamento em 05/12/2022,
publicacédo da simula em 06/12/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO
DE DANO AO ERARIO — FRAUDE A LICITACAO — DECISAO QUE
INDEFERIU O REQUERIMENTO DE REVOGACAO DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS DO ORA AGRAVANTE, E DETERMINOU
A EMENDA A INICIAL PELO ORA AGRAVADO — DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DEFERIDA COM BASE NA LEI N°
8.429/92 — SUPERVENIENCIA DA LEI N° 14.230/2021 — RETROATIVIDADE
DA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS PROCESSOS
EM CURSO, CONFORME ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (ARE N° 843.989/PR - TEMA 1199) —- ALEGACAO DE
QUE SE TRATA DE DANO PRESUMIDO, O QUE AFASTARIA O
BLOQUEIO DE BENS — AGRAVADO QUE DEVERA AGUARDAR A
JUNTADA DA EMENDA A INICIAL — NECESSARIA VERIFICACAO
POSTERIOR PELO JUiZO A QUO, ACERCA DOS REQUISITOS PARA
MANUTENGCAO DA MEDIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.”

(TJIPR - 42 Camara Civel - 0000231-40.2022.8.16.0000 - Fazenda Rio Grande -
Rel.: SUBSTITUTO MARCIO JOSE TOKARS - J. 02.05.2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO CIVIL PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. Recurso interposto contra decisdo que
indeferiu pedido liminar de indisponibilidade dos bens dos requeridos.



Aplicabilidade imediata das alteragtes de natureza processual trazidas pela Lel n°
14.230/2021 a Lei de Improbidade Administrativa aos processos em Curso.
Redac&o atual do art. 16, 88 3° e 4°, da Lei n°8.429/92 que exige a demonstracéo
no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo. Impossibilidade de presuncdo do periculum in mora. Inexisténcia de
indicios de dilapidacdo patrimonial no caso dos autos. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.”

(TJISP - Agravo de Instrumento 2074482-79.2023.8.26.0000; Relator (8): Eduardo
Prataviera; Org&o Julgador: 52 Camara de Direito Publico; Foro de Limeira- Vara

da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/07/2023; Data de Registro:
07/07/2023).

No caso, o requerente foi intimado para manifestar sobre o pedido de revogacgao da indisponibilidade e
apenas apresentou argumentos quanto as questdes de mérito, ndo demonstrando quaisquer elementos que
pudessem evidenciar o dano irreparavel ou de risco ao resultado Gtil do processo, suficiente para atender
a0 requisito exigido pelo art. 16, 83°, daLei n.° 8.429/92, com redacdo dada pelaLei n.° 14.230/2021.
Diante do exposto, ndo demonstrados os requisitos legais previstos no art. 16, 83° da Le n.° 8.429/92,
com redacéo dada pela Lei n.° 14.230/2021, com fundamento nos arts. 14 e 296, ambos do Cadigo de
Processo Civil, defiro o pedido juntado no id. 109324589 e revogo a ordem de indisponibilidade
decretada em desfavor do requerido Marcel Souza de Cursi.

A ordem de indisponibilidade de bens imoveis e veicul os sera cancel ada nos sistemas CNIB e Renajud.

Certifique-se se ha valores blogueados e, em caso positivo, intime-se o requerido Marcel de Cursi para
informar os dados bancarios para expedicdo do avara

I ntimem-se.

Cumpra-se.

CuiabdMT, 28 de agosto de 2023.

Celia Regina Vidotti

JuizadeDireito

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA VIDOTTI
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