ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVASDA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 0002805-24.2017.8.11.0041

SENTENCA

1. Relatério:

Trata-se de Acdo Civil Publica de Responsabilidade por Ato de
I mprobidade Administrativa gjuizada pelo Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso
em face de Fernando Augusto L eite de Oliveira, Luiz Fernando Avila Fraga e DISCOM
Comércio de Materiaise Medicamentos L TDA.

Sustenta 0 Ministério Publico que os réus fraudaram procedimento
licitatorio, causando prejuizo ao erario, no valor de R$ 599.424,00 (quinhentos e noventa e
nove mil quatrocentos e vinte e quatro reais).

Narra o autor gue o requerido Fernando Augusto L eite de Oliveira, em
tese, utilizou das prerrogativas conferidas a sua funcéo para desviar a finalidade da licitagdo
objeto do Pregéo Presencial n.° 063/03, realizado pela Secretaria de Estado de Salde.



O ato fraudulento, segundo o autor, consistiria na inclusdo no certame de
um lote de medicamento de elevado custo que, além de ndo ter sido padronizado para a
utilizacdo na rede publica estadual de salde, era absolutamente desconhecido pelos
profissionais de salde do Estado de Mato Grosso, em flagrante favorecimento da empresa
DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares L TDA., de propriedade
de Luiz Fernando Avila Fraga.

O Ministério Pablico ressalta que os réus, Fernando Augusto Leite de
Oliveira e Luiz Fernando Avila, foram condenados criminalmente na Ac¢do Penal n.°
398/2008.

Diante disso, ao final da inicial, o Parquet requereu a condenacéo de
Fernando Augusto L eite de Oliveira e Luiz Fernando Avila Fraga, nas sangdes o artigo 12
daLel 8.429/1992, bem como ao ressar cimento do dano causado ao erario no valor de R$
599.424,00 (quinhentos e noventa e nove mil quatrocentos e vinte quatro reais).

Com a inicia veio o procedimento preparatério registrado sob o SIMP
000742-002/2005 (1d. 63334003 Péag. 17).

A inicia foi recebida, conforme deciséo de Id. 63334004 — Pag. 338/341.
Na ocasido, a alegacdo de prescricdo foi afastada.

O Estado de Mato Grosso manifestou desinteresse em integrar 0 processo
(Id. 63334004 — P&g. 354).

Os réus, regularmente citados, ndo apresentaram contestacdo, tendo sido
decretada arevelia (1d. 63334005 — P&g. 18).

As partes foram intimadas para especificarem as provas a serem
produzidas.

O Ministério Publico postulou pela juntada dos depoimentos prestados
pelas testemunhas no processo criminal como prova emprestada (1d. 63334005 — Pag. 2).

Os réus L uiz Fernando Avila Fraga e DISCOM Comércio de Materiais
e Medicamentos LTDA pugnaram pela oitiva das mesmas testemunhas arroladas pelo



Ministério Publico. Na ocasido, se manifestaram contrarios ao aproveitamento dos
depoimentos prestados perante o Juizo criminal (1d. 63334005 — Pég. 27).

Aportou nos autos v. acordéo proferido nos autos da apel acéo interposta em
face da sentenca criminal julgada procedente em face dos réus. O E. Tribunal de Justica, na
ocasi &0, desqualificou o crime previsto no artigo 96 para o crime previsto no artigo 90, ambos
daLei 8.666/93, declarando a prescri¢éo da pretensdo punitiva em abstrato de ambos 0s réus,
Fernando Augusto L eite de Oliveira e Luiz Fernando Avila Fraga (1d. 63334005 — Pag.
30).

Foi deferida a producdo de prova emprestada, sendo, por conseguinte,
solicitado ao r. Juizo da 72 Vara Criminal os depoimentos prestados na A¢do Criminal
16284-33.22007.8111.0042 (I1d. 63334005 — Pag. 56).

As midias com os depoimentos de algumas das testemunhas e o
interrogatério do réu Luiz Fernando Avila Fraga aportaram nos presentes autos, sendo
informada a ndo localizagéo dos demais depoimentos (1d. 72009664 — Pag.1).

A requerida DISCOM Comeércio de Materiais e Medicamentos LTDA e
o demandado Luiz Fernando Avila Fraga alegaram estar prescrita a presente agio, nos
termos da novaredagéo dada pelaL el 14.230/2021 aLei n° 8.429/1992.

O Ministério Publico manifestou-se pela ndo aplicacdo da Lei
14.230/2021, com o ndo reconhecimento da prescricdo. Por fim, desistiu da juntada dos
depoi mentos das testemunhas que ndo foram encontradas no Juizo Criminal (1d. 77484612).

Encerrada a fase de instrucéo processual, determinou-se a intimagdo das
partes para apresentarem as alegacdes finais por memoriais, postergando a analise da
prescricdo alegada pelos réus DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos LTDA e
L uiz Fernando Avila Fraga para o momento da sentenca (1d. 80125960).

As alegacles finais do Ministério Publico encontram-se no 1d. 85526359.
Ja as alegagdes dos réus L uiz Fernando Avila Fraga e DISCOM Comércio de Materiais e
Medicamentos L TDA encontram-se no 1d. 87844403,

Intimado o Estado de Mato Grosso para apresentar as razfes finais, este
ratificou os argumentos do Ministério Publico.



O réu Fernando Augusto Leite de Oliveira deixou transcorrer o prazo
sem apresentar suas razoes finais.

E o relatdrio.

DECIDO.

2. Matéria Prgjudicial de Mérito.
2.1 Prescricao:

Os requeridos DISCOM Comeércio de Materiais e Medicamentos L TDA
e Luiz Fernando Avila Fraga alegaram que a pretensdo punitiva estaria prescrita (Id.
73580309). De forma resumida, sustentam que o advento da Lei 14.230/2021 trouxe normas
“ claras e menos sujeitas as interpretaces que pululavam em indmeras cortes e decisdes em
nosso Pais’.

Outrossim, alegam que incide a prescricéo intercorrente de que trata o novo
0 84°do artigo 23 daLIA.

Entretanto, a prescricao alegada ndo merece ser acolhida. Com efeito, em
recente julgado do Tema 1199, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, fixou a
seguinte tese:
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4) O _novo_regime prescricional previsto na Lel 14.230/2021 é
|RRETROA , aplicando-se 0s NOVOS marcos temporais a partir da

publicacéo da lei".

Segundo a tese firmada, somente serdo aplicados 0s novos marcos
temporais introduzidos pela Lei n° 14.230/2021 “a partir da publicacdo da lei”, ocorrida em
26.10.2021. Portanto, ndo ha que falar em retroatividade para alcancar situagdes consolidadas
(tempus regit actum).

Desse modo, afasto a arguicdo de prescricdo comum e intercorrente
arguidas por DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos LTDA e Luiz Fernando
Avila Fraga.

3. Mérito.

3.1. Regularidade do Procedimento de Licitacao:

Ressal dos autos que foi instaurado Inquérito Civil n°® 000742-002/2005, a
partir do recebimento de copia de dentncia criminal oferecida pela entdo 122 Promotoria de
Justica Criminal de Cuiaba em face de L uiz Fernando Avila Fraga e do servidor Fernando
Augusto Leite de Oliveir a, pela suposta prética de fraude a procedimento licitatorio.

Narra o autor gue o requerido Fernando Augusto L eite de Oliveira, em
tese, utilizou das prerrogativas conferidas a sua funcéo para desviar a finalidade da licitagdo
objeto do Pregéo Presencial n® 063/03, realizado pela Secretaria de Estado de Salde.

Alega gque o ato fraudulento consistiria na incluséo no certame de um lote
de medicamento de elevado custo que, além de ndo ter sido padronizado para a utilizagcéo na
rede publica estadual de salde, era absolutamente desconhecido pelos profissionais de salde
do Estado de Mato Grosso, em flagrante favorecimento da empresa DISCOM Comeércio de
Materiais e Medicamentos Hospitalares L TDA., de propriedade de Luiz Fernando Avila
Fraga.

Conforme relatado, consta da exordial que Fernando Augusto Leite de
Oliveira, entdo servidor responsavel em apresentar a lista de medicamentos a serem
adquiridos pela Secretaria de Estado de Saude para distribuicdo em toda a rede publica
estadual, teria incluido na lista encaminhada para o procedimento licitatorio, Pregéo
063/03/SES, 192 (cento e noventa e duas) unidades do medicamente “LEVOSMENDAN" .



A insercéo do audido medicamento na lista de aguisicdo da Secretaria de
Salde, segundo Ministério Publico, teve o propésito de beneficiar a empresa DISCOM
Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda., de propriedade de Luiz
Fernando Avila Fraga.

Aduz o autor que, ndo bastasse o direcionamento da licitagdo para a
empresa DISCOM Comeércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares LTDA, a
aquisicdo do farmaco teria causado prejuizo ao er&io no montante de R$ 599.424,00
(quinhentos e noventa e nove mil quatrocentos e vinte e quatro reais), uma vez que tinha
pouca utilidade pratica, além da auséncia de corpo técnico treinado para sua manipulacdo que
possuia caracteristicas peculiares, incluindo diagnésticos especificos de pacientes.

Pois bem. Analisando os elementos de prova constantes nos autos, verifico
gue assiste razao o autor quanto a ilegalidade no procedimento licitatério em gque a requerida
DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares LTDA se sagrou
vencedora.

Da andlise em conjunto dos elementos amealhados aos autos, € possivel
constatar que houve o direcionamento da licitacdo, fato que favoreceu a empresa re,
representante do medicamento adquirido no Estado de Mato Grosso, e causou prejuizo ao
erario.

Ressai dos autos que o réu Fernando Augusto Leite de Oliveira era
responsavel por uma importante fase interna do procedimento licitatorio, consubstanciada na
elaboracao da lista de medicamentos a serem adquiridos pela Secretaria de Estado de Salde, a
partir das demandas que |he eram enviadas de todo o Estado. Esse fato foi confessado pelo
requerido em seu depoimento, tornando-se incontroverso (CPC, art. 374, inciso 11) (Id.
63334003 — Pags. 85, 225, 229).

Além disso, o demandado confessou em sede policial que partiu dele a
sugestdo para inclusdo do medicamento SINDAX na lista de aquisicdo a ser feita pela
Secretaria de Estado de Salde de MT. Veja-se:

“Perguntado ao interrogando como foi lancado o medicamento
SINDAX na lista de aquisicdo a ser feita pela Secretaria de Estado de
Saude de MT, este respondeu gue foi uma sugestdo do interrogando,
gue esse medicamento j& era utilizado pelo Hospital Sdo Mateus pelo
Dr. Gustavo, que conheceu esse medicamento atraves da ‘literatura’(....)




Perguntado se a aquisicdo do medicamento foi discutida nas reunides
supra mencionadas, este respondeu que o0 assunto foi tratado com os
farmacéuticos a época, o Sérgio de Colider, Ana Claudia de
Rondonopolis e Leonardo de Céaceres, que perguntado ao interrogando,
se 0 medicamento em questdo tinha padronizacéo para utilizagdo na
rede publica, este respondeu que o medicamento ndo havia sido
solicitado, tendo repetido que tal aquisicdo foi uma sugestdo do
interrogando (Id. 63334003 - Pag. 88).

Ademais disso, ressal dos autos evidéncias de que o demandado Fernando
Augusto Leite de Oliveira, farmacéutico bioquimico lotado na Secretaria Estadual de Salide,
possuia plenos conhecimentos técnicos e emitia pareceres sobre a possibilidade ou ndo de
utilizacdo de medicamentos para os hospitais publicos.

A proposito, transcrevo o depoimento do réu perante a Autoridade Policial
(Id. 63334003 — P&ag. 225):

“(...) que ficou conhecendo ou sabendo da existéncia do medicamento
através de constante estudos e atualizagdes que o interrogando se propde a
fazer (...)".

Nesse sentido, corroborando que o réu Fernando possuia plenos
conhecimentos técnicos sobre farmacos (Id. 72009664), colhe-se 0 depoimento prestado em
Juizo pela testemunha Ana Claudia de Moraes Serafim. Na ocasido, a testemunha aduziu que
0 réu Fernando possuia plenos conhecimentos técnicos e que “emitia pareceres, até porgue
era servidor de carreira, ocupando um cargo técnico, entdo todas as duvidas (...), com
relacéo a medicamento” erareportada a Fernando que, por suavez, emitia parecer.

Consta nos autos também elementos que evidenciam que o medicamento
incluido na lista de compras pelo demandado — o qual, insista-se, possuia plena capacidade
técnica para indicacdo de farmacos -, além de ser absolutamente desconhecido pelos
profissionais do Estado de Mato Grosso, uma vez gue foi aprovado pela ANVISA apenas
em Junho de 2002, demandava habilidades especificas, demostrando ser inviavel para

utilizacdo na saude publica.

Nesse sentido € esclarecedor o parecer encaminhado ao Secretario de
Estado de Salde, por meio do Memorando n° 608/GS/2004, subscrito pelo Dr. Sidney
Munhoz Junior, a época assessor de gabinete da Secretaria de Estadual de Salde — SES, (1d.
63334003 — Pag.35), o qual, de forma parcial, transcrevo:



“ Em outubro de 2003, o estudo Belief, com 182 pacientes foi apresentado
na 58° Congresso da Sociedade Brasileira de Cardiologia, com objetivo de
provar a eficacia da droga levosimendan, cujo custo a época, estava
proximo a R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) cada frasco-ampola.

()

O uso do levosimendan foi aprovado em abril de 2001 em paises da Europa
e da América Latina, através de um processo de reconhecimento matuo,
sendo que a Suécia foi o pais de referéncia. No Brasil, levosimendan esta
aprovado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) desde

junho de 2002.(...)

A droga é de uso e liberacéo recente no pais, inclusive com protocolos de
utilizacdo na sua maioria em hospitais de ensino cardiolégico ou em
unidades privadas isoladamente, parecendo ser uma nova arma contra
classes ameacadas de insuficiéncia cardiaca para paciente com
descompensacdo aguda que tenham possibilidade de transplante cardiaco.
Os pacientes que hoje ndo melhoram, possivelmente se enquadram na
classe dos provaveis sem indicacéo para transplante cardiaco.

Além do mais, nota-se o nivel de evidencia relativamente menor de droga
sobre os demais.

Respeitando as excecfes individualizadas, ndo ha recursos humanos
habilitados e capacitados nas institui¢des publicas para utilizacdo eficaz
de tal droga, nova, que ainda passara por situacfes contraditérias — na
medicina, principalmente na cardiologia, estas condi¢fes necessitam de
amadurecimento temporal, uma droga hoje considerada boa, amanha
aumenta a mortalidade. Possivelmente, esta aquisicdo podera beneficiar
clinicamente cientificamente instituicdes universitarias organizadas
especificamente para atencdo cardioldgica, como o Instituto do Coracéo,
Instituto Dante Pazanezze ou outros, sem comprometer o brilho da atencéo
a saude em Mato Grosso, e sim, fortalecendo nosso relacionamento com
estas ingtitui¢bes, ao invés de praticas isoladas, sem desenvolvimento e
difusdo de conhecimento, até que a droga sgja reconhecida e recomendada
pelo Ministério da Saude ou tenha como rotineiro o seu uso. Hoje,
justifica-se seu uso individualizado, porém néo sendo viavel na saude
publica, devido ao seu elevado custo-beneficio”

Conforme extraido do elucidador relatorio técnico do Sr. Sidney Munhoz
Junior, (1d. 63334003 — P&g. 35), “ o Estado de Mato Grosso néo possuia qualificagéo técnica
para utilizar o recém lancado medicamento, nem mesmo havia pacientes no estado de salude
compativel para sua utilizacdo” , razéo pela qual sugeriu a doacdo a hospitais escolas ou a
outras Secretarias de Salde, contribuindo de alguma forma com a sociedade ao invés de
deixar perecerem os medicamentos.



Hé& nos autos, ainda, depoimentos que evidenciam o desconhecimento dos
profissionais da aérea da salde acerca do farmaco sugerido pelo demandado Fer nando.

Marcelo Tadeu Valsechi, representante do laboratério ABBOTT, em sede
policial, aduziu que (I1d. 63334003 — Pag. 91):

“(...) perguntado ao interrogando a partir do momento que passou a
propagar o0 SMDAX, em agosto de 2004, o medicamento ja era e uso na
rede hospitalar no Estado de MT e se havia demanda, este respondeu que

nado, esclarecendo gue alguns médicos ja conheciam a droga mas néo
prescreviam _em razdo de duvidas quanto ao uso, farmacologia,
compatibilidades etc. (...)" .

Christiane de Arruda Monteiro Trouy D’Oliveira, farmacéutica e, a
época, ocupante do cargo de Gerente de Medicamentos e Materiais Hospitalares da
Coordenadoria de Assisténcia Farmacéutica da Secretaria de Estado de Saude de Mato
Grosso, perante e Autoridade Policial, afirmou que (1d. 63334003 — Pag. 112):

“naguela geréncia ninguém tinha conhecimento acerca da indicacdo do
medicamento, motivo pelo qual este medicamento passou a ser
guestionado por toda a geréncia, até porque ndo havia nenhum pedido da
rede hospitalar atendida pela Secretaria de Estado de Saude solicitando o
LEVOSIMENDAN ou SINDAX (...)”

Por sua vez, a Sra. Ana Claudia de Moraes Serafim, ouvida também
perante este Juizo como prova compartilhada, alegou desconhecer o medicamento
LEVOSIMENDAM (ld. 63334003 — Pag. 349 e Id. 72009664).

Deste modo, infere-se que o medicamento sugerido pelo réu Fernando,
além de ser desconhecido pela comunidade médica do Estado, era inviavel na salde publica
estadual, ndo havendo razdes técnicas para aquisicdo do medicamento cuja representante de
vendas no Estado era a empresa demandada Discom Comércio de Materiais e
M edicamentos Hospitalares Ltda.

Outro ponto que merece ser destacado € o fato de o requerido Fernando ter
incluido o medicamento SINDAX em uma lista de aquisicdo de remédios que deveriam ser
comprados pela Secretaria com certa urgéncia, o que dificultou a descoberta da fraude. Em
sede do Processo Administrativo Disciplinar n® 02/2005, as testemunhas Ana Aparecida



Lisboa (pag. 316 — Id. 63334003) e Ana Claudia de Moraes Serafim (Id. 63334003 — Pag.
348), respectivamente, assentaram a urgéncia na aquisicdo dos medicamentos que
compunham arelagdo enviada e, por consequéncia, a auséncia de revisdo da lista consolidada.
Vegase:

“(...) Informou que a época, a secretaria estava passando por um momento
critico e assim que ela chegou em julho ou agosto de 2003, fora feito um
pregao urgente de medicamentos pertinentes a itens que estavam faltando,
pois aquela época a SES dependia muito de compras diretas de tais
medicamentos para suprir a necessidade dos hospitais(...)" .

“(...)sim, participou dessas reunides que tinham como objetivo realizar
essa padronizacao gque consistia no enxugamento da lista existente havendo
também a possibilidade de opinar pela inclusdo de outros medicamentos,
gue ndo tem conhecimento se houve a definicao dessa lista padronizada,
gue no decorrer da construcdo dessa lista tem conhecimento que houve
necessidade urgente de se entregar uma lista de medicamentos para que
fizesse parte de um processo licitatério que estaria sendo desencadeado
naquela época; que tem conhecimento que ndo houve tempo para concluir
a lista uma vez que o prazo para entrega-la se excedeu. (...). Que durante
essas reunides ficou acordado que a lista final consolidada a ser
encaminhada a comissao de licitacao para fins de aquisicao deveria antes
ser passada pela avaliacdo de todos os representantes das unidades
hospitalares(...)" .

A propésito do depoimento da Sra. Ana Claudia de Moraes Serafim (Id.
63334003 — Pag. 348), extrai-se que a lista, se ndo fosse a urgéncia na realizacdo do certame,
seria revisada pel os farmacéuticos dos hospitais publicos envolvidos, sendo que essa urgéncia
gue impediu a revisdo era do conhecimento do agente publico Fernando Augusto e foi fator
determinante para a consecucao da fraude.

Ademais disso, consta que 0 demandado Fernando Augusto Leite de
Oliveira mesmo ciente dainviabilidade de utilizacdo do medicamento na salide publica, assim
como da auséncia de conhecimento da classe médica e farmacéutica acerca do medicamento
sugerido, inseriu na lista de medicamentos a aquisicdo de 192 (cento e noventa e duas)
ampolas do medicamento levosimedam, cujo nome comer cial € SIMDMAX, sem qualquer
justificativa documentada par a tanto.

Alias, como se vera adiante, o aibi apontado pelo requerido para
fundamentar a inclusdo do medicamento na lista para aquisicdo teria sido a solicitacdo de
compra pelos diretores dos hospitais regionais do Estado, o que, contudo, posteriormente, foi



negado por estes.

Em relacdo a exorbitante quantidade adquirida, no depoimento prestado no
bojo do PAD, Fernando Augusto sustentou que levou em consideragdo 04 hospitais x 08
meses x 06 ampolas/més (1d. 63334003 - Pag. 228).

Ocorre que, como bem pontuado no Relatério Final do PAD (Id. 63334003
— Pag. 411), ndo eram todos o0s hospitais regionais que dispunham de aparato para atender
cardiacos, como, por exemplo, o Hospital Regional de RondondpolisMT (I1d. 63334003 —
Pag. 348).

Nesse ponto, merece ser mencionado o aduzido pelo Ministério Publico na
denuncia of erecida no ambito criminal na parte em que reproduz o parecer dalavra do médico
supervisor da Secretaria de Estado de Salde de Mato Grosso, Dr. Sidney Munhoz Janior (ld.
63334003 — Pag. 24):

“llustrando a exorbitancia da quantidade indicada para aquisi¢cdo, pelo
SEGUNDO DENUNCIADO - FERNANDO AUGUSTO LEITE DE
OLIVEIRA, destaca o teor do parecer juridico as fls. 23/25, da lavra de
Sdney Munhoz Janior, médico supervisor da Secretaria de Estado de
Saude de Mato Grosso, que informa gue nos ultimos 03 (trés) anos o
numero de pacientes internados nas unidades de terapia intensiva de
Mato Grosso, com insuficiéncia cardiaca foi de 300 (trezentos) e, desse
total, acredita-se que um numero inferior a 10% (dez por cento) teria
beneficio com o medicamento adquirido.

Considerando a porcentagem apontada, 0 nimero de pacientes que seriam
atendidos pelos hospitais publicos de Mato Grosso, em eventual hipétese
do uso do medicamento SSIMDAX, caso existisse 0 protocolo de sua
utilizacéo pela SES, capacitacdo técnica e logistica necessaria, durante um
ano, seria de 10 (dez) pacientes, esclarecendo que cada paciente recebe
dose Unica do medicamento.

Ora, assim considerando, tendo em vista que, por acado dos
DENUNCIADOS foram adquiridas 192 ampolas, as mesmas sO seriam

integralmente consumidas no prazo de quase 20 ANOS, ou segja, 19
(dezenove) anos e 2 (dois) meses e 13 (treze) dias.”

Além disso, consta na denuncia oferecida no ambito criminal (1d. 63334003
— Pé&g. 25), bem como na sentenca proferida pelo juizo criminal (1d. 63334004 — Pag. 193),
gue a Secretaria de Estado de Saude, em apenas um més, pela acdo articulada dos réus,
adquiriu quantidade correspondente a 143% (cento e quarenta e trés por cento) da




demanda de trés dos principais centros cardiol6gicos do pais, juntos, a saber: o Hospital
Sirio do Coracdo, adquiriu 43 (quarenta e trés) ampolas, Oswaldo Cruz adquiriu 09
(nove) ampolas e o Hospital Carlos Chagas adquiriu 27 (vinte e sete) ampolas, no
periodo de julho/2002 a fevereir o de 2005.

O Parquet ressalta ainda que:

“no periodo de julho/2002 a Fevereiro/2005, em todo o Estado de Mato
Grosso foram adquiridas apenas a quantia de 07 (sete) ampolas de
SIMDAX pelos hospitais particulares AMECOR e SAO MATHEUS e,
ainda, no mesmo periodo, forma adquiridas, em toda regido Centro Oeste
(excluindo os numeros ja apontados), a quantia de 278 (duzentos e setenta
e oito) ampolas do medicamento em destaque (...)" .

As informagdes supracitadas reforcam a inviabilidade da aquisicdo do
medicamento sugerido pelo demandado e apontam gue a quantidade adquirida néo se baseou
em qualquer justificativatécnica, circunstancias que, atoda evidéncia, sd denotam que a Unica
beneficiada com a aquisicdo do medicamento seria a empresa Discom Comércio de
Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda.

Ademais, consta nos autos informacdes que o medicamento que era

utilizado na salide publica estadual como referéncia para pacientes cardiacos era o farmaco
Dobutamina (1d. 63334003 - Pag. 411).

A testemunha Christiane de Arruda Monteiro Troy D’ Oliveira, gerente
de medicamentos e materiais hospitalares da coordenadoria de assisténcia farmacéutica da
SES, prestou esclarecimento sobre o medicamento citado, veja-se:

“a geréncia de medicamentos ndo autorizou que o representante do
laboratério ABBOTT fizesse propaganda do referido medicamento, uma
vez que o |levosimedan é de alto custo, possui somente trés anos no
mercado mundial e seus efeitos colaterais sdo desconhecidos, disse
ainda a depoente que tal divulgacdo ndo seria de interesse para SES
uma vez que 0 medicamento |evosimedam tem como indicacéo atender
pacientes com insuficiéncia cardiaca congestiva, e 0s pacientes com
esse quadro, sdo tratados pelos meédicos da rede estadual com o
medicamento dobutamina que além de ser muito mais barato, ainda
possui efeitos colaterais conhecidos pelos mesmos e portanto
previsiveis’ (1d. 63334003 - Pag. 113).




Consoante ressai da denuncia criminal constante nos autos, “os dados da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, que foram juntados as fl. 258, os quais apontam
gue o valor maximo de venda ao consumidor do remédio DOBUTAMINA é de R$ 179,20
(Cento e setenta e nove Reais e vinte centavos) que é rotineiramente utilizado na rede
publica, enquanto cada ampola do medicamento SMDAX adquirido por DENUNCIANDOS
custou o valor de R$ 3.122,00 (Trés mil cento e vinte dois Reais), conforme demonstrado na

copia da Nota Fiscal juntada aos autos as fl. 13. Assim, 01 (UMA) ampola do remédio

SIMDAX correspondea 17 (DEZESSETE) ampolas’ (1d. 63334003 - Pag. 24).

Destarte, infere-se que o medicamento adquirido, além de ser inviavel e
desconhecido pela classe médica, era demasiadamente oneroso aos cofres publicos, néo
trazendo qualquer vantagem ao Estado de Mato Grosso e aos pacientes do sistema publico de
saude, tendo, ainda, sido comprado em quantidade exorbitante, circunstancias que denotam a
ilegalidade no procedimento licitatério de aquisicdo do farmaco que culminou em ganho
indevido e exacerbado pela empresa Discom Comércio de Materiais e M edicamentos
Hospitalares L tda, de propriedade de L uiz Fernando Avila Fraga.

Acrescido atodas essas irregularidades ja apontadas, ressai dos autos que o
requerido Fernando Augusto Leite de Oliveira tinha por prética habitual o recebimento
benesses e valores de representantes de empresas de venda de medicamentos, conduta que, a
principio, contraria uma postura retida e proba que se espera de qualquer agente publico.
V g a-se suas declaractes prestadas em sede policial:

“ (...)esclarecido ao depoente que o0 depdsito em questdo consta
registrado na cidade de Goiania, este esclareceu que trata-se de um
depdsito promovido em favor do depoente pela empresa denominada
Medcomerce, com a finalidade de patrocinar a realizacao de cursos;
afirma o depoente que a sua funcéo a época (assessor técnico da
Comissdo Permanente de Licitacdo da SES/MT) nédo o impedia de

receber patrocinio de empresarios para aquisicdo de camisas de
futebol, cursos, ajuda de custo para congresso, livros, passagem aérea,

ajuda de custo para estadia em hotel ; que perguntado ao depoente
guem eram 0S empresarios que patrocinavam o depoente e como era

solicitado este patrocinio, este respondeu que tratava diretamente com
LUIS EDUARDO BRANQUINHO, LEONARDO CARNEIRO
(PROPRIETARIO DA EMPRESA MEDCOMERCE) E OS
REPRESENTANTES ANDRE DE OLIVEIRA, RAMOM LIMA COSTA
DO LABORATORIO BRISTOL, GILSON DO LABORATORIO
NOVARTIS, GILBERTO PEREIRA DE SOUSA DO LABORATORIO
BRISTOL, ALEXANDRE DO LABORATORIO LEU; (...)

Consta no Relatério Fina do Processo Administrativo Disciplinar n°
02/2005 que o demandado, no ano de 2003, teria recebido depositos de empresarios que



alcancam o montante de R$ 31.700,00 (trinta e um mil e setecentos reais), valor que
corresponde ha dois anos de sua remuneracdo, consoante narrado na exordial (Id.
63334004 - Pag. 6).

Conforme consta na sentenca criminal, “ a transferéncia de sigilo bancario
mostrou que as movimentacoes realizadas por FERNANDO AUGUSTO eram totalmente
incompativels com seus rendimentos’ (1d. 63334004 - Pag. 247).

Em que pese o nome do demandado Luiz Fernando Avila Fraga,
representante DISCOM Comeércio de Materiais e Medicamentos L TDA n&o ter sido citado
como aqueles que concedia agrados, ressai das declaracdes prestadas por Fernando Augusto
em sede policial o vinculo nutrido entre as partes, o que explica o liame subjetivo para
cometimento do ato improbo, veja-se:

“perguntado ao interrogando se conhece 0s proprietarios da empresa
DISCOM, este respondeu que gue sim, gue tanto conhece Rafael como
0 Sr. Fraga ha longa data, uma vez que o interrogando foi farmacéutico
na Santa Casa de Misericérdia e Pronto Socorro de Cuiaba e os
proprietarios da referida empresa vendia produtos na Santa Casa” (Id.
63334003 - Pag. 89).

Esses elementos indici&rios, quais segjam, o recebimento de vantagens
indevidas pelo servidor publico Fernando Augusto, bem como o seu relacionamento pessoal
com o empresario Luiz Fernando Avila Fraga, aliada as circunstancias féticas que
envolveram a aquisicdo do medicamento, fazem-nos concluir pelo liame subjetivo entre eles,
com o proposito de fraudar o cardter competitivo da licitacdo, causando danos ao erério, em
beneficio do extraneus.

Deste modo, infere-se que o demandado Fernando Augusto Leite de
Oliveira, ciente da urgéncia na emissio da lista e da possibilidade de auséncia de sua revisao
pelos farmacéuticos dos hospitais envolvidos, com pleno conhecimento de que néo havia
demanda necessdria e equipe técnica habilitada para dispensacdo do medicamento
desconhecido pela classe médica e expressivamente oneroso aos interesses da Administracéo
Padblica, incluiu, dolosamente, o medicamento SSNDMAX (levosimendan),na lista de
medicamentos a serem adquiridos pelo Estado de Mato Grosso na quantidade exorbitante de
192 (cento e noventa e duas) ampolas, com o fito de favorecer a empresa Discom Comércio
de Materiais e Medicamentos Hospitalares L tda., empresa responsavel pela distribuicéo do
medicamento no Estado, de propriedade do réu L uiz Fernando Avila Fraga, com quem agiu
em conluio, na medida em que a sua conduta beneficiou este, a quem eraamigo de longa data.



Merece destaque, a corroborar a fraude, a quantidade de medicamentos
adquirida e entregue, os quais levariam praticamente 20 anos para serem consumidos de
acordo com a demanda estadual. Imperioso anotar que a licitagdo, na modalidade tomada de
precos, possibilitava a compra fracionada de acordo com a necessidade da Secretaria, 0 que,
no entanto, ndo foi feito, em mais um elemento indicativo dailicitude da compra.

3.2 Enquadramento dos Fatos a Norma:

Reconhecida a violagdo da lisura do Pregdo n° 63/2003, especialmente
guanto ao lote 350, com violagao das normas norteadoras da licitagéo, artigo 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, artigo 3° da Lei 8.666/93 e artigos 5° 11 e seguintes da Lel
14.133/2021, passo a analisar se houve ou ndo a configuracéo de ato de improbidade
administrativa por parte dosréus.

O Ministério Publico postulou a condenacdo dos réus por ato de
improbidade administrativa sob a alegagdo de que as condutas deles se subsumiram aos
termos do artigo 10 e 11, ambos da Lei n°® 8.429/92.

Entretanto, o artigo 17, 810-D, da Lei n° 8.429/92, dispde que “para cada
ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um tipo
dentre aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11, desta Lei” .

Deveras, da andlise dos fatos, € possivel constatar que a conduta de frustrar
0 carater competitivo, aimparcialidade, o cardter concorrencial de procedimento licitatério se
amolda no artigo 10, inciso VIII e no artigo 11, inciso V, ambos da Lei n° 8.429/92,
dispositivo esse que tinha redacdo diversa ao tempo da proposituradalide.

Com efeito, em casos tais, em gue a conduta se amolda a mais de um tipo
de improbidade, aplica-se o principio da consuncdo ou absor¢do para prevalecer a norma de
nivel punitivo mais elevado. Nesse contexto, todos que concorreram para a prética do ato
devem responder pelo tipo mais grave, devendo, as sangdes serem analisadas individualmente
na medida da sua culpabilidade, art. 17-C daLe n° 8.429/92.

Com efeito, analiso o0 caso sob a ética do artigo 10, inciso VIII, daLe n°
8.429/1992, que assim estabel ece:



“ Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lel, e notadamente: (...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo
para celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva;

Os atos de improbidade, que causam lesdo ao erdrio, relacionam-se a agéo
ou omissao, dolosa, que acarrete efetiva e comprovada perda patrimonial, desvio, apropriagao,
mal baratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres da Administracéo Publica

No caso dos autos, resta evidente que os requeridos praticaram ato de
improbidade previsto no art. 10, inciso VIII, daLe n°®8.429/92.

Isso porque o direcionamento da licitagdo, conforme demonstrado acima,
frustrou o seu cardter licito, impedindo a Administracdo Publica de alcancar a finalidade
amejada pela previsdo constitucional do dever de licitar, qual sgja, atrair a melhor proposta,
de forma isonbmica, imparcial, moral e com probidade administrativa (art. 3° da Lei n°
8.666/93).

Acerca da conduta que frustra a licitude do processo licitatorio, trago a
doutrinade Marcal Justem Filho[1], in verbis:

“Esta prevista a frustracdo da licitude do processo licitatorio ou
seletivo de parceiros privados. Trata-se de uma conduta dotada de
elevada gravidade e compreende praticas de cunho desonesto. A
utilizacdo do verbo “frustrar” indica a conduta consciente e ardilosa,
orientada a impedir a regularidade do procedimento administrativo. Em
principio, toda a conduta que configure “ frustracéo da licitude” de uma
licitac&o traduz tendencialmente uma pratica de improbidade” .

Além disso, extrai-se dos autos que o direcionamento ensejou a aquisicao
de medicamentos ineficientes que teriam causados prejuizo no importe de R$ 34.342,00
(trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais), 0 qual sé ndo foi maior porgue 0

Estado de Mato Grosso doou grande parte da medicacéo a outros entes federados.




Desse modo, passo a perquirir sobre os requisitos ensejadores da
caracterizagdo do ato de improbidade previsto no inciso VIII, do artigo 10 da Lei n°® 8.429/92,
guais sgjam: o efetivo dano ao erario; a conduta dolosa, comissiva ou omissiva do agente ou
do terceiro; e nexo causal ou etiolégico entre alesdo ao erario e a condutal 2] .

3.2.1 Danoao Erario:

Conforme extraido do elucidador relatorio técnico do Sr. Sidney Munhoz
Junior, a época assessor de gabinete da Secretaria de Estadual de Salde (1d. 63334003 — Pég.
35), 0 Estado de Mato Grosso ndo possuia qualificagdo técnica para utilizar o recém lancado
medicamento, nem mesmo havia pacientes no estado de salide compativel para sua utilizacéo,
razdo pela qual o assessor de gabinete da SES sugeriu a doagdo a hospitais escolas ou a outras
Secretarias de Salde, contribuindo de alguma forma com a sociedade ao invés de deixar
perecerem os medicamentos.

Tal atitude foi bem aceita, sendo doadas 105 (cento e cinco) ampolas parao
Estado da Bahia conforme documentos encartados no 1d. 63334003 — Pag. 175/1179), 10
(dez) ampolas para o estado de Sergipe (Id. 63334003 — Pag. 182), 20 (vinte) ampolas para o
Distrito Federa (I1d. 63334003 — Pag. 213), 40 (quarenta) ampolas para o estado de Goias (ld.
63334003 — Pags. 218 e 224).

Ainda, ciente da inutilizagdo do medicamente, o laboratério responsavel
pela fabricacdo dele, rodou as unidades, mesmo n&o havendo permissdo, fazendo propaganda,
0 que ensgou a solicitacdo do hospital de sorriso e do hospital de Caceres (unidades
estaduais), conforme depreende dos depoimentos da Sra. Christiane de Arruda Monteiro
Trouy D’ Oliveira (1d. 63334003 — Pag. 112), do Sr. Azor Infantino (1d. 63334003 — Pag. 115),
da Sra. Janete Perin Turazzi (I1d. 63334003 — Pags. 120 e 133), do Sr. Paulo José Gamba de
Oliveira (Id. 63334003 — Pag. 122) e da Sra. Ana Paula Fetter Torraca (1d. 63334003 — P&g.
130).

Dessa forma, é possivel extrair dos autos que, apesar da baixa eficiéncia do
medicamento, foram realizadas véarias medidas para minimizar o dano sofrido, restando, ao
final, um efetivo prejuizo de apenas 11 (onze) ampolas.

Assim, apesar das remessas dos medicamentos para outras unidades de
saude, incluindo de outros entes federativos terem sido feitas a titulo de doagédo, ou sga, sem
contraprestacéo (Bahia e Distrito Federal), ou tendo havido contraprestacéo de algum estado
como o de Sergipe (Id. 63334003 - Pag. 210), extrai-se da Constituicdo Federal, artigo 198,
gue as acoes e servicos publicos de salde integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema Unico, razdo pela qual, uma vez que o medicamento foi utilizado pela



populacéo, ndo ha falar-se em efetivo prejuizo em relacdo aos referidos farmacos.

Dessa forma, vislumbra-se que o efetivo prejuizo se subsumiu a 11 (onze)
ampolas que ndo foram utilizadas por terem extrapolado o prazo de validade, perfazendo o
valor de R$ 34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e doisreais).

Nesse sentido € o documento encartado no Id. 63334004 — Pag. 17,
denominado Relatdrio da Instrugdo Sumaria n® 086/2009, gque teve como objetivo apurar o
prejuizo suportado pelo Estado.

3.2.2. Elemento Volitivo: Dolo:

No tocante ao ato de improbidade previsto no artigo 10, inciso VIII, da Lei
n° 8.429/92, urge, desde ja, destacar que a nova redacdo do art. 10 da LIA afastou de sua
hipotese de incidéncia as condutas culposas, devendo o magistrado, nos termos do que restou
assentado no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 843989, objeto do
TEMA 1199, analisar caso a caso se houve dolo (intencéo) do agente nas hipoteses em que
restou imputada a conduta cul posa.

In casu, o Parquet sustenta na inicial que “ ndo restam davidas de que
FERNANDO AUGUSTO LEITE DE OLIVEIRA e LUIZ FERNANDO AVILA FRAGA, em
unidade de designios e por interesse matuos, fraudaram procedimento licitatorio para
angariar vantagem em detrimento da Administracdo Publica” (ID 63334003 - Pég. 10), o que
denota aimputagdo de conduta dolosa em relacéo a ambos.

No que tange as condutas dolosas, anovalei de improbidade administrativa
passou a exigir o dolo direto em contraposi¢éo ao dolo eventual estatuido na norma pretérita,
ao dispor gque “ considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente” (LIA, art.
10, 820, daLei 8.429/92, com aredacdo dadapelalLe 14.230/2021).

Além disso, a norma passou a exigir o dolo especial para a configuracéo do
ilicito, em contraposicdo ao dolo genérico estatuido na norma parcialmente revogada,
consistente na demonstragdo de que 0 agente publico agiu com o fim especifico de obter
proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade (LIA, art. 11, 881°e
2°).



Registro que, em gue pese entendimento no sentido de que, dada a natureza
irretroativa da Lei 14.230/2021, os elementos configuradores do dolo seriam os da lei entdo
vigente ao tempo do fato, a qual admitia as modalidade de dolo eventual e genérico, entendo
gue o dolo, por ser elemento constitutivo do ilicito, estruturante da sua tipicidade, deve ser
aferido a partir dos elementos fundantes ao tempo do julgamento, sob pena de se conferir
ultratividade a elementos constitutivos do tipo, o que foi rechagado na hipétese da extirpacdo
daculpa.

Vale dizer, os fundamentos utilizados para se concluir que o delito culposo
ndo mais subsistia, face a impossibilidade de aplicacdo de tipologia revogada, aplica-se as
alteracOes dos elementos subjetivos do dolo, porque a norma pretérita foi revogada e, dessa
forma, atipicidade deve ser aferida a partir dos el ementos do tipo em vigor.

No presente caso, a vontade livre e consciente do agente publico Fernando

Augusto em praticar a conduta gue causou dano ao erario (dolo direto) estd demonstrada a
partir da demonstracéo de que €ele, voluntariamente, inseriu medicamento, sabidamente recém
aprovado no Brasil, cuja eficiéncia ndo era comprovada, sem padronizacéo para a utilizagéo
na rede publica de salde e sem conhecimento difundido pela comunidade médica da utilidade
e efeitos colaterais do medicamento, na lista de aquisicéo da Secretaria de Estado de Salde
(1d. 63334003 — Pag. 225, Id. 72009664, depoimento testemunhal de Ana Claudia de Moraes
Serafim e Id. 63334003 — Pég. 35).

Além disso, langou na lista quantidade exorbitante do medicamento, sem ter
respal do técnico ou solicitacdo técnica especifica que justificasse a aguisi¢cdo do medicamento
e a quantidade solicitada.

Para além disso, o dibi utilizado pelo agente publico Fernando Augusto
para a inclusdo do medicamento na lista de compras, qual sea, que estava atendendo a
pedidos das quatro unidades dos hospitais regionais do Estado e que tais pedidos teriam sido
formalizados em reunides ocorridas nos meses de julho, agosto e setembro de 2003, n&o
restou comprovada nos autos.

Ao contrario disso, nenhum gestor responsavel pelos hospitais confirmou
ter formalizado o pedido para a aquisicdo do medicamento LEVOSIMENDAN.

Ademais, como bem ressaltou 0 Parquet em sua inicial, “ em depoimento
prestado junto a Delegacia Especializada Fazendaria e Administracdo Publica, onde o Sr.
Fernando Augusto Leite de Oliveira compareceu acompanhado de seu advogado, Dr.
Edilson Lima Fagundes, ao ser perguntado ‘como foi lancado o medicamento SMDAX na
lista de aquisicéo a ser feita pela Secretaria de Estado de Saude, este respondeu que foi



sugestéo do interrogando, que esse medicamento ja era utilizado pelo Hospital Sio Mateus
pelo Dr. Gustavo, que conheceu esse medicamento através da literatura(...) perguntado se a
aquisicdo do medicamento foi discutida nas reunides supra mencionadas, este respondeu
gue o assunto foi tratado entre farmacéuticos, a época 0 Sérgio de Colider, Ana Claudia de
Rondonopolis e Leonardo de Caceres; perguntado ao interrogado se o medicamento em
guestdo tinha padronizacdo para utilizacdo na rede publica, este respondeu que o
medicamento n&o havia sido solicitado, tendo repetido gue tal aquisicéo foi uma sugestéo
do interrogando” (Id 63334003 - P&g. 6).

No mesmo sentido, restou demonstrado a adesdo de vontades do
demandado Luiz Fernando Avila Fraga, representante lega da empresa DISCOM
Comércio de Materiais e M edicamentos Hospitalares Ltda, a conduta do agente publico
Fernando Augusto.

ISso porque, como ja exposto, os réus eram conhecidos de longa data. O
medicamento LEVOSIMENDAN era recém aprovado no Brasil e até entdo ndo tinha sido
difundido e era comercializado quase que exclusivamente pela empresa DI SCOM, razéo pela
qual a causa mais plausivel para a sua a inser¢éo nalista para aguisicéo da SES é a de trazer
beneficio a empresa e ao seu representante legal.

Além disso, comprova-se o dolo no fato de que, apos ter sido solicitado os
medicamentos adjudicados, estes foram entregues um dia apos ser realizado o empenho dos
valores correspondentes dos produtos a serem adquiridos, vejamos:

O extrato de empenho para a empresa DISCOM é datado de 17.12.2003
(Id. 63334003 — Pag. 161); a nota fiscal emitida pela empresa ré data de 18.12.2003; e 0s
medicamentos foram entregues no dia 19.12.2003 (1d. 63334003 — Pag. 181).

Essas provas documentais vao de encontro ao depoimento do réu Luiz
Fernando Avila Fraga prestado em juizo (ld. 72009664), ocasido em que disse que a partir
da solicitacéo de quantidade consideravel de medicamento era solicitado um periodo razoavel
para a entrega, pois as empresas nao possuiam lugar adequado de armazenamento, tendo que
solicitar os farmacos do proéprio laboratorio.

As referidas provas documentais vao de encontro, também, ao argumento
de que o certame foi realizado como registo de preco, possibilitando a administracéo
adquiri-los conforme sua conveniéncia. Ora, 0 registro de preco, apesar de vincular a empresa
vencedora da licitagdo, ndo da previsdo de quando a Administracdo ira solicitar os bens
adjudicados, ando ser o periodo da vigéncia do contrato.



In casu, os medicamentos foram imediatamente solicitados, em quantidade
gue levaria praticamente 20 anos para ser consumida pelos hospitais do Estado de Mato
Grosso, 0 que denota a fraude.

Além do mais, é de se ressaltar que o bem que seria fornecido era
medicamento incomum, sem um minimo de historico de comercializacdo, se ndo por ser, a
€poca, recém aprovado no pais, pelo seu alto custo e baixa eficacia, quando comparado a
outros farmacos, como por exemplo aDOBUTAMINA.

Conclui-se, entdo, que a empresa ré, por meio do seu representante, ja sabia
gue a solicitacdo para a entrega integral do lote licitado seria feita pela SES, pois, em exiguo
espaco de tempo forneceu a integralidade dos bens adjudicados, circunstancia essa que além
de evidenciar dolo, realca o liame subjetivo entre o servidor e 0 empresario.

E evidente que o empresario que forneceu o medicamente de alto custo, por
Sua experiéncia no ramo e conhecimento técnico sobre a droga, tinha pleno conhecimento de
gue a quantidade solicitada de uma Unica vez eraincompativel com a demanda de um Estado
como o de Mato Grosso, 0 que também corrobora para a adeséo de vontade entre os réus, a
configurar o dolo.

Portanto, tenho que restou comprovado nos autos, acima de qualquer
davida razoavel, que os réus, Fernando Augusto L eite de Oliveira e Luiz Fernando Avila
Fraga, dolosamente, de forma livre e consciente, em unido de designios, praticaram o ato de
improbidade administrativa que causou danos ao erario, beneficiando ilicitamente a empresa
DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda de propriedade do
extraneus.

Em relacdo a DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos
Hospitalares Ltda, ressalto que a responsabilidade da pessoa juridica advém da sua condicéo
de terceira beneficiéria e de ter sido utilizada com instrumento material para a prética do ato
improbo, ndo havendo falar-se em dolo da pessoa juridica, porquanto, como fic¢éo juridica,
ela ndo possui vontade. N&o por outra razéo, a Lei Anticorrupcao Empresarial dispde que a
pessoa juridica responde objetivamente pela prética de atos praticados contra a administragdo
publica.

3.2.3. Individualizacéo de conduta:



3.2.3.1. Fernando Augusto Leitede Oliveira:

Consoante consta nos autos, Fernando Augusto L eite de Oliveira incluiu
medicamento de singular especificacdo beneficiando a empresa DISCOM Comércio de
Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda, representada por Luiz Fernando Avila
Fraga.

Conforme ja exaustivamente discorrido acima, a conduta ilicita do réu
Fernando Augusto L eite de Oliveir a restou devidamente demonstrada.

Aproveitando-se da atribui¢do do cargo que ocupava, de consolidar a lista
de medicamentos encaminhadas pelos hospitais da rede publica de salde estadual e da
urgéncia do procedimento licitatorio denominado Pregéo n° 63/2003, o que fragilizou a
fiscalizagdo do procedimento, pois a lista final ndo foi validada pelas unidades hospitalares,
inseriu na lista dos farmacos a serem adquiridos por meio de licitacdo, quantidade exorbitante
de medicamento com especial atributo, desconhecido, até entdo, da salde publica de Mato
Grosso, direcionando o lote do certame a empresa DISCOM Comeércio de Materiais e
M edicamentos Hospitalares Ltda, aqual, vendia com quase exclusividade o medicamento.

Desse modo, a conduta acima descrita frustrou o carater licito do
procedimento de licitacéo, beneficiando empresa especifica e causando prejuizo ao erério.

O prgjuizo, como também acima discorrido, se consumou na medida em
gue a aquisicdo do medicamento se mostrou desnecesséria, pois totalmente ineficiente, frente
aos outros regulamentados e disponiveis no mercado, ndo sendo utilizado pela rede publica, a
ndo ser apds a descoberta da sua existéncia, com a intencdo de se minimizar o dano sofrido.

Portanto, resta evidenciado o ato doloso imputado ao réu Fernando
Augusto L eite de Oliveira, consubstanciado em frustrar procedimento de licitacdo, causando
prejuizo ao erério.

3.2.3.2. DISCOM Comeércio de Materiais e Medicamentos Hospitalar es
Ltda:

Por todo o narrado, também restou devidamente comprovada a
responsabilidade da empresa requerida DISCOM Comeércio de Materiais e M edicamentos
Hospitalares Ltda.



N&o restam duvidas de que o lote 350 do Pregdo 63/2003 foi direcionado
para a empresa ré, pois, esta, era representante da farmacéutica ABBOTT, fabricante do
medicamento LEVOSIMENDAM, cujo nome comercial era SINDAX, medicamento este que
a época tinha sido recém aprovado no Brasil, sem comprovacéo prética da sua eficacia,
mormente no ambito publico.

Dessa forma, diante de gjustes prévios, a empresa ré participou de certame
gue inevitavelmente sairia vitoriosa, beneficiando-se da venda de medicamento ineficaz ao

Estado de Mato Grosso, causado prejuizo ao erario.

3.2.3.3. Luiz Fernando Avila Fraga

Antes de adentrar a conduta perpetrada por Luiz Fernando, € preciso
ressaltar que, apesar da possibilidade da aplicagcdo de sancOes pela pratica de ato de
improbidade administrativa a pessoa juridica, a responsabilizacdo dos respectivos sOcios,
cotistas, diretores e colaboradores da pessoa juridica de direito privado, salvo se,
comprovadamente, houver participacéo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos
limites da sua participagéo.

No presente caso, a conduta do réu Luiz Fernando Avila Fraga restou
devidamente comprovada, se beneficiando diretamente do ato de improbidade praticado pela
pessoa juridica.

Além do mais, constata-se que o vinculo entre a pessoa juridica e o agente
publico improbo se deu por meio de L uiz Fernando, pois era este que conhecia de longa data
o réu Fernando Augusto.

Portanto, a viabilizac&o do direcionamento do lote 350 do Pregéo 63/2003
se deu por intermédio do réu Luiz Fernando que, na condicdo de socio proprietario da
empresa, beneficiou-se diretamente, realizando a venda de medicamento ineficiente, de alto
custo e de pouco comércio ao Estado de Mato Grosso.

3.2.4. Sangdes Aplicaves:

A Constituicao Federal, em seu art. 37, § 4° estabelece as san¢des
cabiveis para a hipétese de configuracdo de ato improbo:



“Os atos de improbidade administrativa importaréo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.”

No ambito da legislacéo infraconstitucional, essas penas foram reguladas,
especificamente, pelo art. 12 da Lel 8.429/92, cabendo ao juiz observar a devida
proporcionalidade ao aplicar a san¢do, sendo que, nos casos de ato de improbidade
administrativa capitulado no art. 10 da referida legislagéo, as sangbes sao disciplinadas
peloinciso || daguele dispositivo.

Como ja o era anteriormente, a préopria redacéo do caput do art. 12 estipula
gue as cominacdes "podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato".

Aliéds, antes mesmo das recentes modificacdes na LIA, o entendimento
jurisprudencial e doutrinério ja estavam consolidados no sentido de que, com base no
principio da proporcionalidade, ndo sdo obrigatoriamente cumulativas as medidas previstas no
artigo 12 da Le n° 8.429/1992, razdo pela qual o magistrado pode entender ser suficiente a
incidéncia de uma ou de algumas medidas, levando em consideracdo a gravidade do caso, 0s
antecedentes do responsavel, a intensidade do dolo e a suficiéncia da sancéo.

Importante anotar, ainda, que, diante da alteracdo da redacao da Lei de
Improbidade com o advento da Lei n°® 14.230/2021, ocorreram modificacOes legislativas
extensas no sistema de responsabilizacdo, 0 que acarretou a superveniéncia de normas
favoraveis e desfavoravels, inclusive nas sangoes.

N&o obstante, cumpre anotar que ndo é permitido ao Poder
Judiciario realizar a combinagdo entre os dispositivos favoraveis dalel antiga com a lex nova,
sob pena de usurpacédo da funcdo do Poder Legislativo ao formar uma“ terceiralel” .

Destarte, a Constituicdo Federal de 1988 garantiu autonomia e
independéncia aos Poderes do Estado — Legidativo, Executivo e Judiciario, atribuindo-lhes
funcbes estatais por meio do seu art. 2°, consagrando o principio da separacdo das
funcdes/poderes no Estado brasileiro, que devem conviver de maneira harmonica.

A propdsito, nem mesmo no ambito penal é admitida a conjugacdo de
partes mais benéficas de duas normas, para criar-se umaterceiralei, sob pena de violacéo dos



principios da legalidade e da separacdo de Poderes (Tema 169/STF).

De fato, o Egrégio Supremo Tribunal Federal ja se posicionou quanto a
impossibilidade de combinagdo de leis no julgamento do RE 600.817/M S, quando firmou o
entendimento de que é inadmissivel a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4° dalLe 11.343/2006 (causa de diminuicéo de penatrazida pelanova Lei de Drogas) a pena
relativa & condenagdo por crime cometido na vigéncia da Lei 6.368/1976 (antiga Lel de
Drogas).

Ademais, na linha da tese firmada no julgamento do TEMA 1199, a
retroatividade no Direito Administrativo Sancionador ndo tem contetido idéntico ao Direito
Penal, pelo que ndo se aplica as sancdes alteradas pela Lei n® 14.230/2021 aos atos de
improbidade ocorridos anteriormente ao inicio de suavigéncia

Com efeito, por ocasido do julgamento do julgamento do Tema de
Repercussao Geral 1199 (ARE 843989/PR), o STF — Supremo Tribunal Federal, por maioria
de votos, assentou que o principio constitucional da retroatividade da lei penal mais benéfica
(art. 5°, XL, da CF/1988) néo é aplicavel a acdo de improbidade administrativa em prol da
significacdo da preservacdo do ato juridico perfeito e do principio tempus regit actum.
Conforme o entendimento sedimentado pelo relator, Ministro Alexandre de Moraes:

“ aretroatividade das leis € hipo6teses excepcional no ordenamento juridico,
sob pena de ferimento a seguranca e estabilidade juridicas, e, dessa
maneira, inexistindo disposicao expressa ha Lei 14.230/2021, ndo ha como
afastar o principio do tempus regit actum. A norma constitucional que
estabelece a retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se em
peculiaridades Unicas desse ramo do direito, o qual esta vinculado a
liberdade do criminoso (principio do favor libertatis), fundamento
inexistente no Direito administrativo sancionador; sendo, portanto, regra
de excecdo, que deve ser interpretada restritivamente, prestigiando-se a
regra geral da irretroatividade da lei e a preservacéo dos atos juridicos
perfeitos,; principalmente porque no ambito da jurisdicdo civil, impera o
principio tempus regit actum[3]” .

Destarte, a acdo que visa apurar a pratica de ato de improbidade
administrativa integra a parcela do ordenamento juridico sancionatorio de caréter ndo penal,
visando a tutela eficiente de bens juridicos publicos, ndo podendo, portanto, a retroatividade
alcancar as decisdes transitadas em julgado e os atos juridicos perfeitos (art. 6°, LINDB).



Dessa forma, as alteracdes materiais da norma devem ser aplicadas
somente aos fatos ocorridos apos avigénciada Le n° 14.230/2021, excetuando-se aquelas que
extirparam a culpa ou a propria tipicidade, porque, em casostais, o Supremo Tribunal Federal
decidiu, no Tema 1199 e, mais recentemente, no julgamento do ARE 803568
AgR-segundoEdv-ED, que tratou do rol aberto do art. 11 daLIA, ndo ser possivel reconhecer
como ilicita conduta ndo maistipificadaem Lei.

Portanto, em relagcéo as sangbes, aplicam-se as disposicoes da Lei n°
14.230/2021 apenas aos fatos ocorridos apos a vigéncia, 0 que ndo € o caso dos autos, razéo
pela qual seré considerada a redacdo anterior da lei para a fixagdo das sancdes, cujo teor
eranos seguintes termos:

Art. 12. Independentemente das sancdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02007-2010/2009/Lei/L12120.htm

|- na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios

ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermedio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;” .

Tecidas essas consideracdes, passo a gradacdo das penalidades a serem
impostas aos réus Fernando Augusto L eite de Oliveira, Luiz Fernando Avila Fraga e
DISCOM Comeércio de Materiaise Medicamentos L TDA.

3.2.5. Dosimetria das Sancoes.

Em relagdo ao réu Fernando Augusto Leite de Oliveira, se mostra
razoavel e proporcional a sua conduta a imposicdo das sancdes de suspensiao de direitos
politicos pelo prazo de 05(cinco) anos e de multa civil, sem prejuizo do ressarcimento
integral do dano.

A perda do cargo publico ndo se justifica na medida em que, congquanto a
conduta imputada possua especial gravidade, foi praticada ha mais de duas décadas, sem



gualquer anotacdo de reiteracdo delitiva por parte do réu.

Ademais disso, consoante extrai do Relatorio do Procedimento
Administrativo Disciplinar, em razdo da relevancia das atribui¢cdes desempenhadas pelo
requerido, a sua pena de suspensdo foi convertidaem multa, veja-se:

“ considerando que a dosagem da pena deve ser norteada pelo principio
da razoabilidade, deixaremos de aplicar a pena maxima, sugerindo
entdo a pena de Suspensdo de 90(noventa) dias, devendo o acusado
manter-se trabalhando normalmente tendo em vista a importancia de
suas atuais atribuictes junto ao Cermac/SES/MT, convertendo assim a
suspensao em 50% de multa durante o periodo de sua aplicacao.”

Em consulta nesta data ao portal Transparéncia do Estado de Mato Grosso,
infere-que o demandado esta lotado na Diretoria do Centro de Referéncia de Média e Alta
Complexidade de Mato Grosso, no cargo de Profissional Técnico Nivel Superior Servigo de
Saude.

Deste modo, considerando a auséncia de contemporaneidade da conduta
gue, aparentemente, se tratou de fato isolado na vida funciona do agente publico, aiado ao
fato de que as decisdes judiciais devem considerar as suas consequéncias praticas (art. 20 da
LINDB), entendo que a perda do cargo publico ndo se mostra adequada e conveniente aos
interesses da Administragdo Publica que ja reconheceu a importancia das atribuicoes
exercidas pelo demandado.

Além disso, entendo que as medidas aplicadas se mostram eficazes a
repreensdo da prética de atos da mesma espécie.

Quanto a multa civil cominada ao réu, considerando a redacdo anterior a
alteracéo legislativa promovida pela Lei 14.230/21 (de até duas vezes o valor do dano),
reputo adequada a reprimenda da conduta fixa-la no valor de R$ 34.342,00 (trinta e
guatro mil trezentos e quarenta e doisreais).

No tocante a ré DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos
Hospitalares Ltda, embora tenha se beneficiado do ato de improbidade, verifico que os
medicamentos adjudicados foram entregues, assim como me atento a disposi¢éo contida no
art. 12, 83° da LIA, segundo a qual, na “responsabilizacdo da pessoa juridica, deverdo ser
considerados os efeitos econdmicos e sociais das sangoes’.



Assim, entendo que se mostra razoavel e proporcional a sua conduta a
imposicdo da sancdo de multa civil e de proibicéo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, sem prejuizo do ressarcimento
dos danos ao erario.

Quanto a multa civil cominada a ré DISCOM Comeércio de Materiais e
M edicamentos Hospitalares Ltda., considerando que a redagéo anterior do inciso |1, do
artigo 10 da LIA previa a sancdo em “até duas vezes o dano”, reputo adequada a reprimenda
da condutafixalano valor de R$ 34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois
reais).

No que diz respeito a proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios cominada a ré DISCOM Comércio
de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda., tendo em vista que a legislagdo anterior
fixava 0 prazo sem previsdo de minimo ou maximo, fica a sangdo imposta pelo prazo de 05
(cinco) anos, devendo a sancéo ficar restrita ao ente publico lesado pelo ato de improbidade,
gual sga, o Estado de Mato Grosso, nos termos do art. art. 12, 84° da Lei de Improbidade
Administrativa.

Por fim, em relagdo ao réu L uiz Fernando Avila Fraga, diante da natureza
e gravidade da conduta, reputo razoavel a aplicacdo da sancéo de multa no valor de R$
34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais), a proibicéo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios cominados e
asuspensdo dos direitos politicos, sem prejuizo dareparacéo do dano.

3.2.6. Jurose Correcao Monetaria:

Inicialmente, destaco que, muito embora a matéria esteja afetada para ser

submetida a julgamento sob o Tema 1128[4], 0 entendimento atual no E. Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que o ressarcimento do dano e as sangdes em pecunia previstas na Lei
da Improbidade Administrativa, inserem-se no contexto da responsabilidade civil
extracontratual por ato ilicito.

Nesses termos, “a correcdo monetaria e os juros da multa civil tém, como
dies a quo de incidéncia, a data do evento danoso (0 ato improbo), nos termos das SUmulas
43 (‘Incide correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo
prejuizo’) e 54 (‘Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de




responsabilidade extracontratual’) do STJ e do art. 398 do Cdédigo Civil” o (Original sem
destaque).

No tocante ao percentual e indice a serem aplicados, entendo que, em
homenagem ao principio da simetria, devem ser aplicados os precedentes do Supremo
Tribunal Federal - STF (Tema 810) e do Superior Tribunal de Justica- STJ (Tema 905).

Ao julgar o RE n. 870.947 (Tema 810), o STF definiu, em relagdo ao art.
1°-F daLei n. 9.494/1997[6], com aredacdo dada pela Lei n. 11.960/2009, que:

1) é inconstitucional na parte em que disciplina 0s juros moratorios
aplicavels a condenacdes da Fazenda Publica quanto a débitos oriundos de
relacdo juridico-tributaria;

2) no que tange a atualizacdo monetaria € inconstitucional, pois
inadequada a capturar a variacdo de precos da economia.

Para aquele caso concreto (que tratava de beneficio de prestacéo
continuada), a Egrégia Suprema Corte determinou a incidéncia do Indice Nacional de Pregos
ao Consumidor Amplo Especial — IPCA-E/IBGE.

Da mesma forma, no Tema 905 (REsp n. 1.492.221), o STJ reiterou que 0
mencionado dispositivo "ndo é aplicavel nas condenacfes judiciais impostas a Fazenda
Publica".

Além disso, estabeleceu a forma de atualizacdo e os indices de juros
incidentes para cada espécie de débito, sendo que, no tocante as “ condenacgdes judiciais de
natureza administrativa emgeral” , ficou definido que se sujeitam aos seguintes encargos:

“3.1 Condenacdes judiciais de natureza administrativa em geral.
As condenac0es judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se
a0s seguintes encargos:

(a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcdo monetaria
de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica
Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001,

(b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da
Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a
cumulacéo com qualquer outro indice;




(c) periodo posterior a vigéncia da Lel 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneracao da caderneta de poupanca; correcao
monetaria com base no IPCA-E.” (Original sem destague).

Quanto a aplicacdo dos referidos temas em condenacfes por ressarcimento
derivado de ato ilicito decorrente de improbidade administrativa, transcrevo os seguintes
julgados, in verbis:

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONDENACAO POR PRATICA DE
ATOS DE IMPROBIDADE. FORMA DE ATUALIZACAO DA DiVIDA.
FAZENDA PUBLICA QUE FIGURA NA CONDICAO DE CREDORA.
DECISAO QUE AFASTA O ENTENDIMENTO FIRMADO NAS TESES
VINCULANTES N°S 810/STF E 905/STJ. REFORMA. 1. STF que julgou em
20.09.2017 o Tema 810 (RE 870.947/SE), que trata da validade da
correcdo monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as
condenacdes impostas a Fazenda Publica. No tocante as relacdes juridicas
ndo tributarias, o entendimento € claro quanto a constitucionalidade dos
juros moratorios da caderneta de poupanca, nos termos da Lei n°
11.960/09, e quanto a inconstitucionalidade dos indices de correcdo
monetaria da caderneta de poupanca, com aplicacdo do indice IPCA-E. 2.
STJ que julgou em o Tema n°® 905 (RESP n° 1.495.146/MG) gue trata da
validade da correcéo monetaria e dos juros moratorios incidentes sobre as
condenacdes impostas a Fazenda Publica. 3. N&o se olvida que na diccéo
fria dos precedentes, o entendimento ficaria restrito as hipéteses em que o
erario fosse condenado a pagar quantia. | nterpretacéo constitucional do
tema, sob 0 enfoque do primado da isonomia, que permite a aplicacdo do
entendimento também para casos em que a Fazenda Publica figure como
credora. Precedentes da Corte Paulista. 4. Divida que deve ser atualizada
mediante a incidéncia de juros de mora pelo indice de variacdo da
poupanca e correcdo monetaria segundo o IPCA-E. 5. Agravo
parcialmente provido.” (TJSP;, Al 2216999-78.2021.8.26.0000; Ac.
15426555; Pacaembu; Nona Camara de Direito Publico; Rel. Des. Oswaldo
Luiz Palu; Julg. 23/02/2022; DJESP 18/03/2022; Pag. 2888).

Sendo assim, as teses firmadas nos Tema 810/STF e 905/STJ devem ser
aplicadas ndo somente as pretensdes ressarcitorias exercidas contra a Fazenda Publica, mas
também, em respeito aos principios da isonomia e da simetria, nas hipéteses em que a
Fazenda Publica € a autora da acéo e/ou a credora do valor objeto da condenacéo.

Contudo, ressalto que, a partir da promulgacdo da Emenda Constitucional
n° 113, de 08.12.2021, a apuracdo do débito deverd se dar unicamente pela taxa SELIC
(Sistema Especial de Liquidacéo e de Custodia), mensalmente e de forma simples, nos termos
do disposto em seu artigo 3°, ficando vedada a incidéncia da taxa SELIC cumulada com juros



€ corregéo monetaria.

Em sintese, os valores a pagar decorrentes da condenacdo no presente caso
deverdo ser atualizados nos seguintes termos:

1) de 10.01.2003 (vigéncia CC/2002) a 28.06.2009 (vigéncia Lei
11.960/2009): juros de mora correspondentes a taxa SELIC, vedada
cumulacao com qualquer outro indice;

1) de 29.06.2009 a 08.12.2021 (EC n° 113/2021): juros de mora segundo o
indice de remuneracdo da caderneta de poupanca e correcdo monetaria com
base no IPCA-E.

i) a partir de 09.12.2021: atualizacdo pela taxa SELIC (Sistema Especial
de Liquidagéo e de Custddia), mensalmente e de forma simples, vedada a
suaincidéncia cumulada com juros e correcao monetéria

5. Dispositivo:

Ante todo o exposto, JUL GO PROCEDENTES os pedidos formulados na
presente Acao Civil Publica, o que faco para CONDENAR os requeridos Fernando Augusto
Leite DeOliveira, DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda.,
e Luiz Fernando Avila Fraga, pela prética de ato de improbidade administrativa previsto no
artigo 10, inciso V111, daLei n°8.429/1992, aplicando-Ihes as sangbes a seguir.

Com base nos motivos expostos “3.2.3.1.", APLICO ao requerido
Fernando Augusto L eite de Oliveir a as seguintes sangoes.

1) Suspensdo de Direitos Paliticos pelo periodo de 05 (cinco) anos;e

i) Pagamento de multa civil, de forma individual, no valor de R$
34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais),
acrescido de juros moratorios e correcdo monetéria na forma e percentuais
definidos no item 3.2.6 deste decisum, ambos incidindo a partir do evento




danoso, correspondente a data da pratica do ato de improbidade
(29.09.2003), a ser destinado ao Estado de Mato Gr 0sso.

Com base nos motivos expostos nositens “3.2.3.2", APLICQO ao requerido
DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda. as seguintes
sangoes.

i)Pagamento de multa civil,de forma individualizada, no valor de R$
34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais),
acrescido de juros moratérios e correcdo monetaria na forma e percentuais
definidos no item 3.2.6 deste decisum, ambos incidindo a partir do evento
danoso, correspondente a data da pratica do ato de improbidade
(29.09.2003), a ser destinado ao Estado de M ato Gr 0sso.

ii) proibicdo de contratar com o poder publico (Estado de Mato Grosso)

ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que, por intermédio de pessoa juridica da qual
seja socio majoritario pelo prazo de 05 (cinco) anos.

Com base nos motivos expostos nos itens “3.2.3.3", APLICO ao
requerido L uiz Fernando Avila Fraga as seguintes sancdes:

i) Suspensdo de Direitos Paliticos pelo periodo de 05 (cinco) anes;

i) Pagamento de multa civil,de forma individualizada, no valor de
R$ 34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais),
acrescido de juros moratérios e correcdo monetaria na forma e
percentuais definidos no item 3.2.6 deste decisum, ambos incidindo a
partir do evento danoso, correspondente a data da prética do ato de
improbidade (29.09.2003), a ser destinado ao Estado de M ato Gr 0sso;

i) proibicdo de contratar com o0 poder publico (Estado de Mato
Grosso) ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que, por intermedio de pessoa juridica
da qual sgja sbcio majoritario pelo prazo de 05 (cinco) anos.

CONDENO os requeridos Fernando Augusto Leite de Oliveira,
DISCOM Comércio de Materiais e Medicamentos Hospitalares Ltda. e Luiz Fernando
Avila Fraga, de forma solidéria, a0 ressarcimento integral do dano causado ao erério, cujo
valor foi de R$ 34.342,00 (trinta e quatro mil trezentos e quarenta e dois reais), o qual



devera ser devidamente acrescido de juros moratorios e correcdo monetaria na forma e
percentuais definidos no 3.2.6 deste decisum, ambos incidindo a partir do evento danoso,
correspondente a data da prética do ato improbo 29.09.2003, a ser restituido ao Estado de
Mato Grosso.

Anoto, ndo obstante, que devera ser deduzido do valor supracitado, na fase
de cumprimento de sentenca, eventual ressarcimento do dano devidamente comprovado pelos
requeridos, ainda que tenha ocorrido por determinacéo de outras instancias (criminal, civel
e/ou administrativa), ex vi do disposto no art. 12, 8 6° daLei n° 8.429/92.

CONDENO, ainda, os requeridos Fernando, DISCOM Comércio de
Materiais e M edicamentos Hospitalares Ltda e Luiz Fernando Avila Fraga ao pagamento
das custas e despesas processuais.

DEIXO de condenar em honorarios advocaticios, por ndo serem devidos ao
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Apbs o transito em julgado, PROCEDA-SE com a baixa necessaria no
polo passivo da acao.

Cuiaba, 25 de Agosto de 2023.

(assinado €l etronicamente)
BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES
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