ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO )
7#VARA CRIMINAL DE CUIABA

DECISAO

PROCESSO N. 0008876-34.2020.8.11.0042
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

REU(S): SILVAL DA CUNHA BARBOSA e outros (6)

Vistos etc.

Trata-se de Acio Penal movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO contra SILVAL BARBOSA DA CUNHA,
ROMOALDO ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR e RODRIGO SANTIAGO
FRIZON pela suposta prética dos delitos previstos no art. 312 caput c/c arts. 29, 30 e 327,
§ 2°, do Cédigo Penal.

Narraaexordia acusatéria, in verbis;

Extrai-se dos autos que a empresa CONSORCIO C.L.E ARENA
PANTANAL concorreu ao procedimento licitatério para a prestacéo
de servigo de Tecnologia, Informética e Comunicacao (TIC) na Arena
Pantanal (RDC Presencial n. 005/2013/SECOPA) e sagrou-se
vencedora do referido certame, que deu origem ao contrato n.
026/2013/SECOPA/SECID.

O contrato n. 026/2013/SECOPA/SECID firmado entre a Secretaria
Extraordinaria da Copa do Mundo Fifa 2014 com a CONSORCIO



C.L.E ARENA PANTANAL, na data de 19/06/2013, tinha o valor
inicial de R$ 98.193.406,00 (noventa e oito milhdes, cento e noventa e
trés mil, quatrocentos e seis reais) e sofreu varios aditivos ao longo de
Sua execucdo, tanto em relagdo ao prazo de vigéncia, quanto em
relacéo ao valor contratado.

Em sintese, a empresa vencedora da licitagdo ficaria responsavel pelo
“fornecimento de materiais, equipamentos e prestacdo de servicos
técnicos especializados de instalagdo, ativacdo, configuragéo,
realizacdo de teste, garantia, treinamento, manutencdo, operacéo e
suporte para a implementacéo de Sistemas de Telecomunicacles;
Sistema de TV (infraestrutura), IPTV e Signage; Sistema de
Segurancga (CFTV, Controle de Acesso e Detectagéo e Alarme de
Incéndio), Sistema de Sincronizacdo e Teldo (Giant Screens), Sistema
de Automacéo Predia (BAS) e Sistema Broadscasting (Infraestrutura)
na Arena Cuiaba...”, contudo, as expectativas ndo foram alcancadas,
tendo em vista as irregularidades identificadas ao longo da execucéo
do contrato em referéncia.

Em termo de DeclaracOes n° 58 (Apenso 06 — Anexo 58) SILVAL
BARBOSA DA CUNHA relatou que ROMOALDO ALOISIO
BORACZYNSKI JUNIOR teria arrecadado a propina diretamente de
RODRIGO FRIZON, que Ihe repassou a importancia aproximada de
R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) de duas formas.1—- o valor entre
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais) em cheque ou especie; e 2-aproximadamente R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais) que foram convertidos em reforma executada
por ROMOALDO ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR, em uma
pousada localizada no Rio Cristalino, no Municipio de Novo
Mundo/MT.

No tocante a ROMOALDO ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR, o
colaborador SILVAL BARBOSA DA CUNHA retratou que desse
esquema criminoso 0 Deputado Estadual teria se beneficiado da
importancia aproximada de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais),
tendo conhecimento que o valor foi aplicado na campanha eleitoral do
ano de 2014 para atender aos seus interesses politicos, 0 que totalizou
0 desvio de recursos publicos no valor de R$ 1.700.000,00 (um milhdo
e setecentos mil reais).

Outro ponto constatado em sede de investigagéo, € que no 1° Termo
Aditivo ao Contrato n. 026/2013/SECOPA o0 montante de R$



3.179.620,30 (trés milhdes, cento e setenta e nove mil, seiscentos e
vinte reais e trinta centavos) foi acrescentado ao valor global do
Contrato, sendo que haviam apenas 02 (dois) meses da celebracéo do
contrato milionario, restando forte comprovacéo de que o 1° Termo
Aditivo, assm como no 4° Termo Aditivo, no valor R$ 12.626.728,53
(doze milhdes, seiscentos e vinte e seis mil, setecentos e vinte e oito
reals e cinquenta e trés centavos) realizado em 31/03/2014, em menos
de 1 (um) més do Primeiro Aditivo, foram realizados como objeto de
desvio de verbas publicas.

Por todo o exposto, fica demonstrado que SILVAL BARBOSA DA
CUNHA, ROMOALDO ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR e
RODRIGO SANTIAGO FRIZON incidiram no delito de peculato
previsto no art. 312 caput do Cédigo Penal c/c arts. 29, 30 e 327 § 2°
do mesmo diplomalegal.

Em sintese, é o relatorio.

Decido.

O art. 395 do Codigo de Processo Penal dispde sobre as hipéteses da rgjeicéo
dadendncia, in verbis:

Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando:

| - for manifestamente inepta;

[l - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da
acao penal; ou

[11 - faltar justa causa para o exercicio da acéo penal.

Paragrafo unico. (Revogado).

A inépcia formal apontada pelo referido artigo ocorre quando a peca
acusatoria ndo preenche os requisitos obrigatorios do art. 41 do Codigo de Processo Pendl,
dando ensgjo argeicdo com base no art. 395, inciso |, do CPP.



Nesse sentido, nos termos do art. 41 do CPP, a peca acusatéria deve conter a
exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagao dos acusados
ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-los, a classificagcdo do crime e, quando
necessario, o rol de testemunhas.

No que tange ainépcia material, tem-se que ha, quando ndo tem justa causa
para a acdo penal, ou sgja, quando a peca acusatOria ndo esta respaldada por aquele lastro
minimo indispensavel para ainstauracéo de um processo penal, hipétese em que arejeicéo
tera como fundamento o inciso I11, do art. 395 do CPP.

Consigne-se, por ser importante, que a expressdo “justa causa’ deve ser
entendida como um lastro minimo indispensavel para a instauracéo de um processo
penal. Compreende-se 0 lastro minimo como prova da materialidade e indicios de autoria,
requisitos conferidos, normalmente, pelo inquérito policial.

Por fim, a denlincia sera regjeitada com fundamento no inciso I1, do art. 395 do
CPP, quando faltar pressuposto processual, o qual se subdivide em pressuposto de
existéncia e de validade da relacdo processual, ou quando faltar condicéo para o exercicio
da acdo penal, apontados pela doutrina como sendo as condi¢des genéricas da acdo penal:
possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legilimatio ad causam e a justa
causa.

Frise-se que prevalece na jurisprudéncia pétria o entendimento de que o
magistrado ndo esta obrigado a fundamentar a decisdo de recebimento da peca
acusatoria, até mesmo para se evitar que eventual excesso na fundamentacéo
acarrete indevida antecipacdo da analise de mérito.

Some-se a isto que o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de
gue o ato judicial que formaliza o recebimento da dendncia ndo se qualifica, nem se
equipara para os fins a que se refere o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal, a ato de caréter
decisorio. O Juizo positivo de admissibilidade da acusacéo penal ndo reclama, em
consequéncia, qualquer fundamentacdo (STF, HC 93.056/SP, Rel. Celso de Méllo, j.
16/12/2008; STF, RTJ 165/877-878, 877, Rel. Min. Celso de M€l o).

No caso em tela, denuncia decorreu da instauracéo de inquérito policia pela
Portaria constante no ID 106145312 - Pag. 3-11 apOs recebimento do oficio n.



676/2018-PDAPOT-mv (ID 106145312 - Pag. 13-25) e Noticia de Fato registrada sob o
SIMP n. 001094-003/2018, encaminhado pela 142 Promotoria Criminal Especializada na
Defesa da Administragdo Publica e Ordem Tributéria.

Os aludidos documentos apontaram a suposta pratica dos crimes de corrupcao
e fraude a licitacdo, uma vez que o representante da empresa Consorcio C.L.E. Arena
Pantanal, RODRIGO SANTIAGO FRIZON, teria efetuado, no periodo de junho a
dezembro de 2014, pagamento de vantagem indevida ao entdo Governador de Estado de
Mato Grosso e ex-Deputado Estadual, SILVAL DA CUNHA BARBOSA e
ROMOALDO ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR, no vaor de R$ 1.700.000,00
durante a execucao do Contrato n. 026/2013/SECOPA/SECID.

Isso porque, conforme Ata da Sessdo de Recebimento do RDC Presencial n;
005/2013/SECOPA, constante no CD Proc. 161200/2013-Parte3, Vol. 35, a empresa
investigada habilitou-se no processo que culminou na contratagcdo para o fornecimento de
diversos servicos na Arena de Cuiaba pelo valor de R$ 98.193.406,00.

Durante o processo licitatério, a empresa Consorcio Arena Pantanal,
concorrente, interpds recurso para desclassificacdo e inabilitacdo do Consércio C.L.E.
Arena Pantanal pelo n&o atendimento dos requisitos do Edital. Contudo, posteriormente,
desistiu expressamente do recurso.

Ao longo do cumprimento do contrato firmado entre a administracdo publicae
a empresa investigada, foram realizados o 1° Termo Aditivo, que adicionou o valor de R$
3.179.620,30; 0 2° Termo Aditivo, que aumentou 0 prazo para conclusdo dos servicos, e 0
3° Termo Aditivo que adicionou a quantia de R$ 12.626.728,53 aos valores a serem
percebidos.

Através do Relatorio de Auditoria n. 0055/2015, verificou-se 0 atraso
injustificado na prestacdo de servicos, solicitando-se a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar para responsabilizar o Secretario da Secopa e a Coordenadora
de Aquisicoes e Contratos por omissao na avaliagéo dos problemas apontados pelo fiscal.

Tais fatos foram corroborados pelo depoimento de SILVAL DA CUNHA
BARBOSA prestado no Termo de Colaboracéo Premiada firmado entre o Ministério
Publico Federal e o ex-Governador. Na oportunidade, SILVAL afirmou que



ROMOALDO ALOISIO arrecadava propina diretamente com RODRIGO, tendo lhe
repassado, aproximadamente, R$ 700.000,00 por meio de cheques ou em espécie e através
dareforma de uma pousada situada no Rio Cristalino, em Novo Mundo/MT.

Desse modo, a despeito de setratar de prova indiciaria e unilateral, anoto
gue as provas mencionadas na denuncia, aliadas aos depoimentos prestados pelas
testemunhas José Geraldo Riva, Anténio da Cunha Barbosa Filho e Manoel Padilha da
Cunha Junior, constantes no id 106145315 - Pag. 23-24/61-62/136-137, sGo elementos
suficientes para o desencadeamento da acdo penal, tendo em mente que nesta fase
processual 0 juizo éde prelibacdo e o principio vigente €“in dubio pro societate’.

Com essas consideracdes, em analise a peca acusatOria, nota-se que a
inicial atende ao disposto no artigo 41 do Cdédigo de Processo Penal e que ndo ha
incidéncia de nenhuma das hipoteses previstas no artigo 395 do CPP, pelo que RECEBO a
denuincia oferecida em face dos réus supracitados, por satisfazer os requisitos legais, vez
gue amparada em indicios de autoria e materialidade.

Citem-se e intimem-se 0s acusados para apresentarem, por meio de
representante com capacidade postulatéria, resposta a acusacéo, no prazo de 10 (dez)
dias, conforme determina o artigo 396 de CPP.

Por ocasido daintimacao, o oficial de Justica deveraindagar os acusados se
pretendem constituir advogado particular, ou se ndo tem condigdes de fazé-1o. Caso diga
gue nado pretende contratar advogado, ou certificado o decurso do prazo sem a
apresentacdo de defesa escrita pelo defensor constituido, fica, desde ja, nomeado o
Defensor Publico que atua neste Juizo para proceder-lhe a defesa, o qual devera ser
intimado a apresentar resposta a acusacao, nos moldes previstos pelo artigo 396-A, do
CPP.

Advirtam-se os acusados que doravante, qualquer mudanca de endereco
devera ser informada ao Juizo, para fins de adequada intimag&o e comunicacdo oficial.

Conforme disposto no caput do artigo 362 do CPP, verificando que algum
réu se oculta para ndo ser citado, o Oficial de Justica devera certificar a ocorréncia e
proceder a citacdo com hora certa, na forma estabel ecida nos artigos 252 a 254, do Codigo
de Processo Civil.



Retire-se 0 sigilo dos autos.

I ntimem-se.

Cumpra-se.

Cuiab&dMT, datado e assinado €l etronicamente.

Jean Garcia de Freitas Bezerra

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: JEAN GARCIA DE FREITASBEZERRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDABLFLYHPM
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