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Vistos, €tc.

O réu Humberto Melo Bosaipo opbs embargos de declaracdo em face da
sentenca de 1D 95148446— pags. 245/355, que julgou parcialmente procedentes os pedidos
contidos na dendincia e o condenou como incurso nas sangdes do art. 312 e art. 312, ¢/c art.
14, inciso Il, ambos combinados com o art. 327, 82° por 52 vezes, em continuidade
delitiva, naformado art. 71, todos do Cédigo Penal.

Em suma, alega a parte embargante:

1. Obscuridade e contradicdo na motivacao da reunido de alguns
processos na mesma sentenga, porquanto teria alegado nos
memoriais a necessidade de suspender os andamentos dos processos
mais adiantados, a fim de se aguardar que os demais chegassem a
mesma fase processual e possibilitar o julgamento em conjunto de
todos os processos, contudo, o pedido nao foi apreciado, como
também gue seria contraditoria a reunido de alguns processos e a
negativa quanto a reunido dos processos em fases diferentes;



adequado.

2.

Omiss&o, contradicdo e obscuridade na sentenca que supostamente
ndo teria apreciado as inUmeras preliminares arguidas, as quais
seriam especificas, motivadas em argumentagbes concretas e
acompanhadas de documentacdes pertinentes e comprobatorias;

Alega que a sentenca, ao omitir sobre a alegacdo de invalidade do
interrogatorio/confissdo do corréu JOSE GERALDO RIVA por fata
de credibilidade e existéncia de motivagdes pessoals em incriminar o
EMBARGANTE, causou enormes prejuizos a defesa;

Omiss&o quanto a aplicacdo do principio da seguranca juridica em
face da noticiada existéncia de pendéncia de questdo prejudicial de
meérito, referindo-se a excecdo de suspeicéo contra a juiza que atuou
anteriormente no feito, afirmando que este juizo deveria aguardar o
desfecho damedidano E. TIMT;

Omissdo, contradicdo e obscuridade relacionadas a todas as
arguicoes e pedidos quanto ao meérito e provas, argumentando que,
assim agindo, este juizo deixou de dar a prestacéo jurisdicional
devida.

O Ministério Publico manifestou-se pela rejeicdo dos embargos, conforme
parecer acostado ao |d 96502651.

E o relatorio.

Decido.

Certificada a tempestividade (ID 95905172), conheco do recurso, vez que



Lado outro, nego provimento aos aclaratérios, uma vez que nao se verificou
na decisdo proferida as omissdes, contradicoes e obscuridades mencionadas pela parte
embargante.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis em caso de obscuridade,
ambiguidade, contradicdo ou omissdo, a teor do que dispbe o art. 382 do Cdédigo de
Processo Penal.

In casu, a sentenca foi clara e restou expressamente consignado pelo
magistrado sentenciante que somente trés processos em desfavor do acusado estavam aptos
a serem sentenciados (codigos n. 400377, 401195 e 401209) — ID 95148446 — pag. 246,
pelo que houve a decisdo conjunta das aludidas agbes, ndo se verificando qualquer
irregularidade pela auséncia de prolacéo de sentenca conjunta dos demais feitos que nédo se
encontravam na mesma fase processual.

Demais disso, as preliminares foram devidamente enfrentadas e rejeitadas,
discorrendo o juiz sentenciante acerca dos requestos de nulidade dainvestigacao procedida
no ambito do inquérito civil, reabertura da instrucdo processual, nulidade do
compartilhamento de provas, nulidade do depoimento do corréu José Geraldo Riva,
auséncia de defesa técnica e requerimento de copia de processo que tramitou perante a
Justica Federal, conforme capitulo especifico do decisum objurgado (Id 95148446 — pags.
253/263).

Relativamente a alegada aplicacéo do principio da seguranca juridica, em face
da noticiada existéncia de pendéncia de questédo prejudicial de mérito, referindo-se a
excecao de suspeicdo contra a juiza que atuou anteriormente no feito, tem-se que, nos
termos do art. 111 do CPP, as excecOes ser&o processadas em autos apartados e nao
suspender&o, em regra, 0 andamento da acdo penal, motivo pelo qual ha qualquer omissao,
ambiguidade ou contradicdo a ser sanada, destacando-se, ainda, que a sentenca foi
prolatada por outro magistrado, e ndo a juiza excepta.

Por fim, tocante as supostas omissoes e contradicdes concernentes ap mérito e
provas, trata-se de nitida insatisfagdo do embargante quanto ao édito condenatério, pois se
refere a auséncia de materialidade e de indicios de autoria, sendo certo que os embargos de
declaracdo ndo constituem remédio processua apto a alterar a deciséo fustigada.



N&o bastasse, cedico que o magistrado sentenciante ndo precisa refutar
especificamente cada ponto aduzido pela parte, mas sim motivar e fundamentar de forma
suficiente e coerente as suas conclusdes, como se verificou na hipotese.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO ORGAO MINISTERIAL
— AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - ALEGADA OMISSAO -
PRETENDIDA MANIFESTACAO EXPRESSA DA CORTE SOBRE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS — SEPARACAO DOS PODERES (ART. 2°,
CF/88) — ISONOMIA (ART. 5°, CAPUT, CF/88,) — INDIVIDUALIZACAO DA
PENA (ART. 5°, XLVI, CF/88,)) — DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 5°,
LIV, CF/88) — IMPERTINENCIA — DESNECESSIDADE DE MENCAO
EXPRESSA A TODOS OS PRINCIPIOS E ARTIGOS LEGAIS
CONTEMPLADOS PELO ARESTO — INTUITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA — INEXISTENCIA DOS VICIOS DESCRITOS NO ART. 619 DO
CPP - EMBARGOS DESPROVIDOS.

- “(...) Deve-se rejeitar 0os embargos de declaracdo quando na decisao
embargada ndo ha omissbes, obscuridades nem contradicfes alegadas,
correspondendo o recurso, em geral, a uma mera intencdo de rediscutir a
matéria decidida no acérdao impugnado. (...)” (EDcl no REsp 1853580/SC,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/04/2021, DJe 19/04/2021);

- Além disso, se no decisum combatido se enfrentou todas as teses sustentadas
pelo apelante, ndo ha que se falar em omissdo, mesmo que ndo mencionados
expressamente todos 0s principios constitucionais e artigos de lei mencionados
NO recurso;

- Alids, ao apreciar ademanda, o julgador ndo tem a obrigacdo de refutar, um
a_um, 0s argumentos levantados pelas partes, para convencer o réu da
improcedéncia de suas teses, bastando que suas “razdes de decidir”_sejam
expostas de modo claro e encontrem respaldo nos elementos de convicgao
encartados nos autos.

(N.U 1000755-92.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CRIMINAIS,
RONDON BASSIL DOWER FILHO, Terceira Camara Criminal, Julgado em
11/08/2021, Publicado no DJE 14/08/2021)



Assim, por ndo vislumbrar a hipétese contida no artigo 382 do Cadigo de
Processo Penal, NEGO PROVIMENT O aos presentes embargos declaratorios.

Na oportunidade, recebo o recurso de apelacdo interposto pelo réu
HUMBERTO MELO BOSAIPO sob Id 95148446 (pag. 366), frisando que, nos termos do
art. 600, 84°, do CPP, manifestou interesse em arrazoar na superior instancia.

Ainda, recebo o recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Pablico ao Id
81309970 — pag. 283, abrindo-se vista para apresentacéo das razdes recursais, Nno prazo

legal.

Aportando as razdes do recurso do parquet, intime-se o réu para apresentacéo
das contrarrazdes, no prazo legal.

Com o aporte das contrarrazdes do réu ao recurso de apelacéo interposto pelo
Ministério Publico, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso para apreciacdo, com as nossas homenagens.

Proceda-se aretirada do sigilo dos autos.

PRIC.

Cuiabd/MT, datado e assinado €l etronicamente.

Jean Garciade Freitas Bezerra

Juiz de Direito
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