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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

Recurso Especia na Apelacdo Civel n. 1000366-69.2019.8.11.0003

RECORRENTE: CONCESSIONARIA ROTA DO OESTE SA
RECORRIDO: GALDINO ANICETO DE SOUZA FILHO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto CONCESSIONARIA
ROTA DO OESTE S.A, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, aineas “a@’ e “c”, da
Constituicdo Federal, em face do v. acorddo exarado pela Terceira Camara de Direito
Privado, assim ementado (id 153026159).

“INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAL — CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO — ACIDENTE DE TRANSITO EM RODOVIA
PEDAGIADA - ANIMAL QUE INVADE PISTA DE ROLAMENTO -
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO — ART. 37, 86°, CF — NEXO CAUSAL COMPROVADO —
AUSENCIA DE EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE — DEVER DE
INDENIZAR EVIDENCIADO - DANO MATERIAL COMPROVADO -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. Nos termos do CDC e da
CF, h& obrigacéo das empresas concessiondrias de servigos publicos de indenizar os
danos causados aos particulares, a despeito de ser governada pela teoria do risco
administrativo, de modo a dispensar a comprovacdo da culpa. Faz parte da
responsabilidade objetiva da concessionéria de servico publico que administra
rodovia pedagiada evitar a invasdo de animais na pista de rolamento, sendo que a
excludente da forca maior ou caso fortuito sO se configura em hipéteses de
inevitabilidade e imprevisibilidade, o que definitivamente ndo € o caso dos autos.
Precedentes do STJ. No caso, a concessionaria de servico publico ndo demonstrou a
existéncia de nenhuma excludente de responsabilidade, 6nus que Ihe cabia e do qual
ndo se desincumbiu, mormente em razéo de possuir o dever de fornecer um servico
adequado, eficiente e seguro, contudo, restou comprovado 0 nexo de causalidade
entre 0 seu comportamento omissivo, que ndo adotou as medidas preventivas
necessarias para evitar a invasao da pista por animais, e o dano experimentado pelo
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consumidor, decorrente do atropelamento de semovente que adentrou a rodovia,
restando configurado o dever de indenizar. (N.U 1000366-69.2019.8.11.0003,
CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, CARLOS ALBERTO
ALVES DA ROCHA, Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 07/12/2022,
Publicado no DJE 15/12/2022)"

Opostos Embargos de Declaracéo, estes foram rejeitados no acordéo

id 157815165.

A parte recorrente suscita afronta aos artigos 927 do Caédigo Civil e
artigo 373, I, do CPC, aém de divergéncia jurisprudencial, ao argumento de que “(...)a
Concessionaria ndo concorreu para causar o evento danoso e que a culpa de sua ocorréncia é alheia a sua
vontade, ndo havendo que se falar em responsabilidade objetivada CRO ”.

Recurso tempestivo (id 161556673) e preparado (id 161563653).
Contrarrazbes no id 162796182.
Relevancia de quest&o federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 dterou o artigo 105 da Constituicao Federal,
incluindo para o recurso especia mais um requisito de admissibilidade, consistente na
obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a “relevancia da quest&o de direito federal
infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n°® 125/2022 incluiu o 8§ 2°
no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve
demonstrar a relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional discutidas no
caso, nostermosdalei (...)” (g.n.).

Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispos
gue “a relevancia de que trata o 8 2° do art. 105 da Constituicao Federal sera exigida
NOS recursos especiais interpostos apdés a entrada em vigor desta Emenda
Constitucional (...)" (g.n.).

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na verdade a
edicdo de norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, ao passo que a
obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagdo consignado no art. 2° da EC n°® 125
traduz-se como norma de direito intertemporal. Portanto, tem-se por necessaria a
regulamentacéo da questéo.

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia
juridica nas razbes recursais, ndo ha por que inadmitir 0 recurso especial por esse
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fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com vistas a fornecer
pardmetros necessarios acerca da aludida “relevancia’, inclusive para fins de parametrizar o
juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recur sos repetitivos.
Tema 1.122. Distinguishing

Conforme relatado, a parte recorrente alega violagcdo aos artigos

1.036 e 1.037 do CPC, ao argumento de gque “O acordzo ora recorrido configura nitida violagio aos
principios da celeridade na tramitagdo de processos, da isonomia de tratamento as partes processuais e da
seguranca juridica, assim como violag&o ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do CPC e 257-C do RISTJ, que
dispdem sobre o rito de recursos repetitivos, ou sgja, quando houver multiplicidade de recursos especiais
com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise do mérito recursal pode ocorrer por amostragem,

mediante a selecdo de recursos gque representem de maneira adequada, a controversia.”

ISsO porque: “ao anadlisar o Recurso Especial n° 1.908.738/SP, o Superior
Tribunal de Justica afetou a questéo discutida na presente lide ao rito dos recursos repetitivos, relativaa“ (a)
responsabilidade (ou néo) das concessionarias de rodovia por acidente de transito causado por animal
domeéstico na pista de rolamento; e (b) caréater objetivo ou subjetivo dessa responsabilidade a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor eda L el das Concessoes’.

Assim, requerer reconhecida a afetacdo da questdo debatida nesta
lide a0 Tema Repetitivo n° 1.122, determinando o imediato sobrestamento do feito até
julgamento final de mérito do Recurso Especial n° 1.908.738/SP.

Depreende-se que, in casu, 0 sinistro ocorreu pela entrada repentina
de um animal na pista, mais especificamente uma anta.

Contudo, o Tema 1.022 a questéo referente responsabilidade (ou
ndo) das concessionérias de rodovia por_acidente de transito causado por animal domeéstico
na pista de rolamento, bem como o caréter objetivo ou subjetivo dessa responsabilidade aluz
do Caodigo de Defesa do Consumidor e da Lel das Concessoes, cuja matéria foi afetada para
julgamento pela sistematica de recursos repetitivos (REsp 1908738/SP).

Logo, ndo é o caso de aplicagdo do Tema 1.022, por se tratar na
espécie de acidente causado por animal silvestre (anta), ndo incidindo, portanto, a regra do
artigo 1.030, I, “b”, 11 elll, do CPC.

Passo ao exame dos demai s pressupostos de admissibilidade.
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Do reexame de matéria fatica (Samula 7 do STJ)

Nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, a
competéncia do Superior Tribunal de Justica restringe-se a aplicacéo e a uniformizacéo da
interpretacdo do ordenamento juridico infraconstitucional, isto é, a verificagdo de possivel
contrariedade ou negativa de vigéncia a dispositivo de tratado ou de lei federal, bem como a
divergéncia jurisprudencial sobre a interpretacdo de tais normas, 0 que afasta 0 exame de
matéria fético-probatdria, conforme dispde a sua Sumula 7.

A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE CREDITOS FUTUROS.
COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. 1. A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recur so especial (Simula 7 do STJ). (...) 3. Agravo interno desprovido”. (Agint no
AREsp n. 1.678.529/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 14/11/2022, DJe de 12/12/2022).

A parte recorrente, por sua vez, alega violagdo ao artigo 373, |, do

CPC, amparada na assertiva de que “(...)o recorrido n&o se desincumbiu de seu 6nus de provar o
suposto causador do dano sofrido, ”.

No entanto, neste ponto, constou do aresto impugnado que:

“(..)

A vista disso, em sentido oposto ao que aega a apelante, também ha provas dos
danos causados ao veiculo em decorréncia do acidente causado pelo anima que
invadiu a pista de rolamento, reafirmo, conforme documentos de id. 142323174, id.
142323175 eid. 142323176.

De outra banda, a apelante ndo demonstrou a existéncia de nenhuma excludente de
responsabilidade, 6nus que Ihe cabia e do qual n&o se desincumbiu, mormente em
razdo de possuir o dever, repiso, de fornecer um servico adequado, eficiente e
Seguro, 0 gque ndo ocorreu.

Logo, comprovado 0 nexo de causalidade entre 0 comportamento omissivo da
apelante, que ndo adotou as medidas preventivas necessarias para evitar ainvasio da
pista por animais, e 0 dano experimentado pelo apelado, decorrente do
atropelamento de semovente que adentrou a rodovia, resta configurado o dever de
indenizac&o, razéo pela qual ar. sentenca deve ser mantida nesse particular.

..

Logo, para rever a conclusdo adotada no acordéo recorrido sobre a
responsabilidade da recorrente, imprescindivel o reexame do quadro fatico-probatorio dos
autos.
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Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
QUE RECONSIDEROU DECISAO ANTERIOR NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. AUSENCIA DE ILICITO CARACTERIZADOR.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Em relacdo a responsabilizacéo da agravada pelos danos sofridos pela
agravante, o Tribuna de origem, apreciando o conjunto probatério dos autos, concluiu
pela auséncia dos requisitos ensegjadores da responsabilidade civil. A alteracéo de tal
entendimento, como pretendida, demandaria a andlise do acervo fético-probatério dos
autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensgja recurso especial.” 2. Dissenso pretoriano ndo comprovado, uma vez
gue os paradigmas apresentados ndo possuiam similitude fatico-juridica com o acérddo
atacado. 3. Agravo regimental a que se nega provimento”. (STJ AgRg no AgRg no AREsp
291.761/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
24/09/2013, DJe 22/11/2013). (g.n.)

Igual entendimento é aplicado a alegada afronta ao artigo 927 do
CPC, cuja controveérsia se refere a obrigacdo de reparar os danos causados ao recorrido, pois
também é imprescindivel o reexame das provas produzidas nos autos. Confira-se:

“(..)

Sendo assim, em que pese as aegagdes da empresa ré, ora apelante, de que ndo ha
prova do nexo causal entre sua conduta e o suposto dano suportado pelo autor, ora
apelado, tendo em vista que 0 sinistro ocorreu pela entrada repentina de um animal
na pista, restando evidente a auséncia de responsabilidade, mormente por se tratar de
caso fortuito e forga maior, o certo é que o conjunto probatdrio produzido nos autos
aponta em sentido contrario.

Digo isso, porque conforme ja esposado, a concessionaria em questdo é responsavel
pela fiscalizagdo da rodovia que administra, tendo o dever de zelar pela
incolumidade fisica dos motoristas e veicul os que nela trafegam.

Destarte, faz parte de sua responsabilidade objetiva evitar a invasdo de animais na
pista de rolamento, sendo que a excludente da forca maior ou caso fortuito s6 se
configura em hipdteses de inevitabilidade e imprevisibilidade, o que definitivamente
n&o é o caso dos autos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do c. STJ é pacifica no sentido de inexistir o alegado
caso fortuito e forca maior na hiptese em que hé invasdo de animais na pista de
rolamento, consoante visto no caso em voga, sendo vejamos, verbis:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. PRESENCA DE ANIMAL NA PISTA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO, INCLUSIVE EM
CASOS DE OMISSAO. DEVER DE ZELAR PELA SEGURANCA DE SEUS
USUARIOS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO CONFIGURADA. DEVER
DE INDENIZACAO. QUANTUM FIXADO. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INICIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, apesar do subjetivismo que envolve o tema, uma
vez que ndo existem critérios pré-determinados para a quantificacdo do dano moral e

Este documento foi gerado pelo usuario 003.******.80 em 08/08/2023 10:02:32

NUmero do documento: 23080715265217700000175585605
https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=230807152652177000001 75585605
Assinado eletronicamente por: MARIA EROTIDES KNEIP - 07/08/2023 15:26:53

Num. 177806174 - P4g. 5



estético, tem se posicionado no sentido de que a indenizacdo deve ser estabelecida
em patamar suficiente para restaurar 0 bem-estar da vitima e desestimular o ofensor
arepetir afalta, sem importar em enriquecimento ilicito do ofendido.

2. A jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatério arbitrado na
instdncia ordindria, a titulo de danos morais e estéticos, pode ser revisto nesta
instancia extraordinaria somente nos casos em gue o valor for infimo ou exorbitante.
Na hipoétese, verifica-se que o quantum fixado pelos danos morais e estéticos ndo se
afigura irrisorio, tendo sido observados os postulados da proporcionaidade e da
razoabilidade de acordo com as particularidades do caso vertente, o que torna
inviavel o recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

3. Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp n. 1.717.363/PR, 32 Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 15.12.2020 — negritel e grifel)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO DE ANIMAL. EMPRESA CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico -
concessiondrias e permissiondrias - respondem objetivamente pel os danos causados a
terceiros’ (AgRg no AREsp 16.465/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/4/2014, DJe 2/5/2014).

2. O recurso especia ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto f&tico-probatorio dos autos (Siumulan. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou nas circunstancias féticas dos
autos para concluir que foi comprovada a omissdo da concessionéria, devido a
auséncia de fiscalizac&o regular da pista de rolamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp n. 838.337/PR,
42 Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j. 02.08.2016).

.

Registre-se que esta prejudicada a andlise dos pressupostos de
admissibilidade pertinentes a alinea “c” (art. 105, 111, CF), diante da aplicacéo do verbete
sumular 7 do STJ.

A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. COMPENSACAO POR DANO
MORAL. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7 DO STJ DISSIDIO PREJUDICADO.
DECISAO MANTIDA. (...) 3. A incidéncia da Simula 7 do STJ preudica a
andlise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte. 4.
Agravo interno ndo provido”. (Agint no AREsp n. 2.173.808/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022). (g.n.)

Dessa forma, sendo insuscetiveis de revisdo os entendimentos do
orgdo fracionario deste Tribunal por demandar o reexame do conjunto fético-probatério dos
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autos, vedada estd a andlise da referida questéo pelo STJ, o que obsta a admisséo recursal.

Ante 0 exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, V, do CPC.

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiabd/MT, data registrada no sistema.

Desembargadora Maria Erotides Kneip

Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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