ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOESCOLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 0060037-96.2014.8.11.0041

Vistos.

Trata-se de Acéo Civil Publica por Ato de | mprobidade Administrativa,
com pedido de liminar de indisponibilidade de bens, gjuizada pelo Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso em face de 1) Hidrapar Engenharia Civil Ltda, 2) Afranio Eduardo Ross
Branddo, 3) Kleber Tocantins Matos, 4) Alex Tocantins Matos, 5) Jodo Virgilio do
Nascimento Sobrinho, 6) Eder de Moares Dias, 7) Edmilson José dos Santos e 8) Silval da
Cunha Barbosa, todos ja qualificados nos autos.

Foi proferida decisdo saneadora no |d. 113399337, sendo as partes
intimadas para manifestarem nos termos do art. 357, 81° do Cédigo de Processo Civil.

Os demandados Afranio Eduardo Ross Brandé&o e Hidrapar
Engenharia Civil Ltda opuseram embargos de declaragdo sustentando omiss@o na decisao
saneadora no tocante ailegitimidade passiva (1d. 121236356).

O demandado Jo&o Virgilio do Nascimento Sobrinho postulou ajustes
guanto a decisdo saneadora (I1d. 121412965 - Pag. 3).

O requerido Silval da Cunha Barbosa manifestou acerca da
colaboragcdo premiada firmada, postulando para que sgiam considerados apenas os efeitos
declaratorios na presente demanda (1d. 121428318 - Pag. 3).
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Afranio Eduardo Ross Brandao e Hidrapar Engenharia Civil Ltda e Jodo Virgilio do
Nascimento Sobrinho aportam aos autos o rol de testemunha (1d. 122019098 Id. 122074970).

O Ministério Publico apresentou contrarrazbes aos embargos de
declaracéo pugnando pelo ndo provimento (I1d. 122314377 - Pég. 4).

Os demandados Kleber Tocantis e Matos e Alex Tocantis Matos
requereram o levantamento da medida de indisponibilidade recaida sobre bens imoveis e moveis
indicados no Id. 122721613 - P&ag. 4.

O requerido Jodo Virgilio do Nascimento Sobrinho suscitou questéo
de ordem publica e postulou a declaracéo da ilegitimidade das provas emprestadas colacionadas
ao feito (1d. 123168532).

E asintese.

DECIDO.

1. Embargosde Declaracéo:

Sustentam os embargantes Afranio Eduardo Ross Brandédo e
Hidrapar Engenharia Civil Ltda que a decisdo saneadora “ deixou de analisar matéria
suscitada pelo Réu em sua contestacdo concernente a impossibilidade de responsabilizacdo de
socio de empresa em acdo de improbidade administrativa sem a prévia desconsideracdo da
personalidade juridica” .

Diz que a decisdo “deixou de observar que consoante demonstrado na
Contestacdo, 0 Réu AFRANIO néo participou da transacao firmada com a SANEMAT, ndo
recebeu os recursos dela provenientes” .

Alega, ainda, que a decisio saneadora “ se olvidou que o Réu AFRANIO
nem mesmo representou a Ré HIDRAPAR no aditivo ao contrato de prestacdo de servicos com
os corréus Kleber e Alex” .

Por essas razdes, pugna o provimento dos embargos para o fim de sanar
aomissdo apontada e reconhecer ailegitimidade passiva de Afranio Eduardo Rossi Brandao.
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Pois bem. Desde j4, anoto que, ndo obstante as consideracOes da parte
embargante, ndo restou configurada qualquer omissio no decisum embar gado.

A decisdo combatida afastou a preliminar de ilegitimidade passiva nos
seguintes termos:

“2.2.1. llegitimidade Passiva de Afranio Eduardo Rossi Brandao:

O requerido Afranio Eduardo Rossi Brandao sustenta a sua ilegitimidade
passiva a0 argumento de que a pessoa fisica do socio da empresa
Hidrapar nunca efetuou qualquer negécio ou transacéo relacionado aos
fatos narrados na inicial.

Ocorre que, consoante se dessume da inicial, o requerido, na condicao de
representante legal da empresa, teria, em tese, concorrido para a fraude,
na medida em que praticou os atos ilicitos em nome da empresa.

Sustenta o Parquet que ‘A empresa HIDRAPAR e seu representante legal e
diretor, AFRANIO BRANDAO, aceitaram de maneira dolosa e consciente
participar de um esquema de corrupcdo e lavagem de dinheiro cuja
finalidade era o desvio de recursos publicos para alimentar a “ conta
corrente” operada por EDER MORAESjunto & JUNIOR MENDONCA'.

Acrescenta ainda que, ‘anuindo ao esquema de corrupgéo, a empresa
HIDRAPAR e seu representante legal e diretor, AFRANIO BRANDAO,
beneficiaram-se com 0 acordo de recebimento de crédito, que se deu de
forma imediata, sem as formalidades legais, mesmo perdendo mais de 60%
(sessenta por cento) do valor do acordo em favor do escritorio
TOCANTINS ADVOCACIA, atitulo de honorarios'.

Dessa forma, uma vez que foi atribuida a pratica de uma conduta ilicita ao
representante legal da empresa, bem como que €ele teria sido beneficiado
pela suposta fraude, ndo ha falar-se em ilegitimidade passiva, razao pela
qual rejeito a arguicao.”

Consoante transcrito, este Juizo assentou de maneira clara que ainicial
aponta o cometimento de ato improbo pelo demandado Afranio Eduardo Ross Brandéao, na
gualidade de representante da empresa, pois, em tese, teria concorrido para a prética ilicita,
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amol dando-se a sua conduta ao disposto no art. 3°, 81°, daLei de Improbidade Administrativa.

O demandado integra o polo passivo dalide por ter, em tese, concorrido
dolosamente para a prética improba e ndo por ser representante da empresa, de modo gque néo
comporta guarida a alegacdo de necessidade de desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa para a sua responsabilizacdo pessoal.

Ademais disso, a adegada auséncia do cometimento de ato improbo ou
de enriguecimento ilicito € matéria atrelada ao mérito da demanda, sendo inviavel a sua andlise
anteriormente a instrucdo probatoria, na fase inicial do procedimento, salvo quando
manifestamente inexistente o ato de improbidade (art. 17, 86°-B, daLlA), o que ndo € a hipétese
dos autos, umavez que o Ministério Publico individualizou a conduta do requerido e apontou 0s
elementos probat6rios minimos que demonstram, em tese, que 0 réu concorreu para a pratica de
ato de improbidade que configura as hipotese dos art. 9° e dele se beneficiou.

Sendo assim, ndo se extrai da decisdo verberada qualquer das hipoteses
condicionadoras previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, posto que o referido ato
judicial ndo se mostra obscuro, contraditorio, omisso e nem mesmo apresenta erro material.

Deste modo, verifico que as omissdes alegadas pela parte demanda néo
prosperam.

Por fim, anoto que o recurso em questao ndo se presta arediscutir alide,
cabendo eventual insurgéncia quanto a justica da decisdo - error in judicando - ser suscitada
perante a Superior Instancia, por meio de recurso proprio.

2. Ajuste Decisio Saneador a:

Jodo Virgilio do Nascimento Sobrinho postulou ajustes quanto a
decisdo saneadora, para o fim de esclarecer “se 0 art. 384 do CPP também sera aplicado, ainda
gue sua absoluta incompatibilidade procedimental, no campo civel, dado o principio da
estabilizacdo da lide, sgja manifesta” (1d. 121412965 - Pag. 3).

Segundo o demandado, o CPC “dispde, no seu art. 282, 111, que a causa
de pedir € constituida pelos fatos e fundamentos juridicos do pedido e, como cedico, os fatos
correspondem a causa de pedir remota e os fundamentos juridicos a causa de pedir préxima
(“ ne eat judex ultra petita partium™)” .
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Alega que “no brilhante e respeitabilissimo saneador se faz alusdo ao
art. 383 do CPP, indicando que esse Diploma sera aplicado subsidiariamente, naquilo que nao
revelar, evidentemente, incompatibilidade procedural com o CPC, realcando a
imprescindibilidade do esclarecimento e ajuste postulados’ .

Diz, ainda, que “a luz da legislacéo adjetiva civil, ‘Se o juiz, contudo,
verificar que a peticdo inicial padece de vicio que impega 0 Sseu prosseguimento e sendo
impossivel sua correcdo dentro do mesmo processo, O juiz indeferira a peticdo inicial e
extinguira o processo sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485. I, c./c. art. 330 do
CPC/2015' (Renato Montans de S4, Manual de Direito Processual Civil, 22 ed., p. 359/360)” .

Assevera também que “impde-se um outro esclarecimento/ajuste,
porguanto, considerando o primado do ‘ne procedat iudex ex officio’, a Jurisdicao ndo pode se
substituir ao Ministério Publico para, sob a alegacéo de ‘emendatio libelli’, corrigir eventuais
falhas formais da exordial, sob pena de fazer verdadeira defesa, em lugar da acusacao, contra
objecdes indiretas/instrumentais lancadas ou que, caso existentes, socorram a parte acusada,
matéria, inclusive, competida a preliminar em contestacao” .

Pois bem. Consoante explanado na decisdo saneadora, foi assentado a
possibilidade de acaso as provas colhidas no decorrer da instrugéo processual apontarem para
tipo diverso do indicado na inicia, estard resguardado o livre exercicio da atividade
jurisdicional, de forma a permitir que este Juizo profira sentenca condenatéria por tipificacéo
outra, desde que o faga de forma fundamentada e com observancia aos fatos descritos na
peticdo inicial.

A adequacao da tipificacdo ndo implica em alteracdo da causa de
pedir ou do pedido, uma vez que se baseia nos fatos que foram devidamente narrados na
inicial.

No caso dos autos, a inicial apontou aos demandados as trés tipologias
de ato improbo, enriquecimento ilicito, dano ao er&rio e violacdo de principios (subsuncéo
plurima), de modo que eventual reenquadramento ndo fere a seguranca juridica, ja que cabe aos
demandados defenderem-se de todos os fatos apontados na inicia e ndo da classificagéo juridica
dada pelo autor.

Em relagdo a possibilidade de aplicacdo analdgica do art. 384 do CPP,
considerando-se que a mutatio libeli implica em aditamento da inicial ao término da instrucéo
probatoria, nota-se a sua impossibilidade, uma vez que, no ambito civel, o aditamento dainicial
pode ocorrer apenas em duas oportunidades: até a citacdo, sem o consentimento do demandado,
ou até a decisdo de saneamento, com consentimento, nos termos do art. 329, incisos | e Il do
Cadigo de Processo Civil. Situacdo diversa, contudo, foi a assentada por este Juizo, a qual trata
especificamente da emendatio libelli, que diz respeito a alteracdo da classificacdo juridica
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atribuida pela parte autora, com a observancia da delimitacdo factual descrita na peticdo inicial.

3. Dispositivo.

Por todo exposto, CONHECO dos Embargos de Declaracéo opostos por
Afranio Eduardo Rossi Brandao e Hidrapar Engenharia Civil Ltda no Id. 121236356
porém, no MERITO, NEGO-LHES provimento.

Em relacéo a decisdo saneadora, prestados 0s esclarecimentos solicitados,
MANTENHO a decisio que saneou 0 processo, dando-a por estabilizada

No mais, cumprase o item 5, ponto 2 da decisio saneadora
(113399337), intimando-se as partes para apresentacdo/ratificacdo do rol de testemunha no
prazo de 15 (quinze) dias.

Considerando que os demandados Kleber Tocantis e Matos e Alex
Tocantis Matos firmaram ANPC, sendo assentado no Id. 113399337 - P4g. 19, a necessidade
de informac&o nos autos de existéncia de bens constritos, DEFIRO o pedido de 1 d. 122721613,
0 que faco para determinar o levantamento das medidas constritivas nos seguintes bens:

BENS KLEBER TOCANTINS MATOS

1. Imével matriculado sob n° 19.287, perante o Cartério do 7° Oficio da
Comarca de Cuiabd/MT, avaliado em R$ 414.497,31 (quatrocentos e
catorze mil, quatrocentos e noventa e sete reais e trinta e um centavos);

2. Caminhonete L200 Triton Flex, branca 2012/2013, placa OB06268,
renavam 00502195797, avaliada em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais);

3. Moto Harley Davidson, modelo Rocker Softail, 2009/2009, cor
vermelha, placa NEL 7358/MT, Renavam 00173670385, avaliada em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

BENSALEX TOCANTINS MATOS

1. Imével matriculado sob n° 19.287, perante o Cartério do 7° Oficio da
Comarca de Cuiabd/MT, avaliado em R$ 414.497,31 (quatrocentos e
catorze mil, quatrocentos e noventa e sete reais e trinta e um centavos).

2. Automoével Ford/Fiesta 1.6 Flex, placa NPG3709 (MT), renavam
00115003126, avaliado em R$ 18.334,00 (dezoito mil e trezentos e trinta e
quatro reais);

Assim, proceda com o levantamento das medidas constritivas recaidas
sobre osimoveis via sistema CEIANOREG.
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Em relacdo aos veiculos, em consulta nesta data ao sistema Renajud,
verifiquel que consta ordem de blogueio nos veicul os, todavia ndo € possivel constatar o nimero
da acdo que ordenou o bloqueio.

Deste modo, oficie-se ao Departamento de Transito de Mato Grosso
para que proceda com a retirada de anotagdes de bloqueios, decorrentes da presente
demanda, nos veiculos supracitados.

Por fim, intime-se a parte autora para manifestar no prazo de 15
(quinze) dias acerca do pedido de declaracao da ilegitimidade das provas emprestadas
colacionadas ao feito (1d. 123168532).

Cumpra-se.

Cuiabd/MT, 31 de Julho de 2023.

(assinado €l etronicamente)
BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

Gabinete do Juizo Titular | daVara de AgBes Coletivas - 2003 - Contato Assessoria: (65) 3648-6413, via telefone ou Whats App Business
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