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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIAF\:IO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Processo n.° 1049671-05.2019.811.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo requerido Cinésio Nunes de Oliveira, adegando a
ocorréncia de omissdo na decisdo saneadora, a qual teria deixado de considerar que na impugnacéo as
contestacOes, 0 requerente classificou as condutas de forma distinta da decisdo saneadora, bem como
requereu o julgamento antecipado da lide “incorrendo em flagrante precluséo consumativa’.

Afirma que é o Ministério Publico o responsavel pelo enquadramento das condutas, ndo cabendo a este
Juizo qualquer ateracdo, nos termos do 810-C, do art. 17, daLIA.

Ainda, considerando o pedido expresso pelo requerente de julgamento antecipado, este incorreu em
preclusdo quanto a possibilidade de produzir provas.

Requereu o provimento dos embargos para suprir as omissdes, deixando de proceder ao enquadramento das
condutas de forma distinta da inicial e da impugnacdo e que a producdo de provas sgja restrita aos
requeridos (id. 121077760).

A defesa dos requeridos Construtora Rio Tocantins Ltda. e Rossine Guimardes Aires informaram a
interposicdo do recurso de agravo de instrumento contra a decisdo saneadora, requerendo a sua
reconsideracao (id. 121690200).

O representante do Ministério Publico apresentou contrarrazdes aos embargos de declaragdo, asseverando
gue na decisdo saneadora ndo se verifica o vicio da omissdo alegado, tampouco preclusdo consumativa, sgja
em relacdo atipificagdo das condutas ou a producdo de provas pelo requerente, mas apenas inconformismo
do embargante, razéo pela qual os embargos ndo devem ser providos.

No id. 122475289, foi juntada decisdo proferida pelo i. relator do Recurso de Agravo de Instrumento n.°
1014792-56.2023.8.11.0000, que indeferiu o efeito suspensivo.

Os autos vieram conclusos.
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E ordatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC, os embargos de declaracdo se destinam exclusivamente ao aclaramento
de obscuridade, supressdo de omisséo, desfazimento de contradicdo ou correcdo de erros materiais, in
verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicia para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

[l - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou arequerimento;

[11 - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisao que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

[l - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

Analisando detidamente a decisdo embargada, verifico que inexiste a omissdo alegada pelo requerido, uma
VEZ que 0S argumentos expostos no recurso ndo sao de auséncia de manifestacdo expressa do juizo sobre
fundamento ou fato que deveriater sido analisando, mas de inconformismo com a decisdo.

Em relacdo a tipificacdo das condutas, a decisdo foi bastante clara ao delimitar um Unico artigo para a
conduta do requerido, dentre as que foram indicadas na inicial e na impugnacdo, diante da impossibilidade
de manter atipificacdo ampla ou subsidiaria, de acordo com as inovacdes trazidas pela Lei n.° 11.430/2021.
Assim, ndo houve modificagdo, mas sim, restri¢do dos véarios tipos indicados em concurso a um Unico tipo.

Ainda, a disposicdo contida na LIA, acerca da impossibilidade de alterar a tipificacdo inicial, deve sofrer
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal e demais normas e principios vigentes no ordenamento
juridico. Como expressamente consignado na decisdo embargada, cabe a atividade judicante, em decisdo
motivada, a correlacéo dos fatos que sdo apresentados e as provas produzidas com a norma pertinente.

Também ndo ha qualquer omissdo acerca da producéo de provas, pois, com 0 saneamento do feito e a sua
remessa afase instrutdria, é evidente que o pedido de julgamento antecipado ndo foi acolhido.

Ainda, naimpugnacdo a contestacdo, o requerente também pleiteou, de forma subsidiaria, pelo saneamento
do processo, fixagcdo dos pontos controvertidos e intimagdo para a producéo de provas, de modo que ndo ha
gualquer preclusdo a ser declarada.

Ademais, a decisdo embargada analisou todas as questdes arguidas nas defesas, de forma gue fica evidente
gue a pretensdo dos embargos é apenas rediscutir a decisdo para modifica-la de modo que atenda aos
interesses do embargante, o que ndo € permitido por esta via processual.

A jurisprudéncia ja pacificou o entendimento que os embargos declaratérios ndo se prestam para sanar
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inconformismo, tampouco para reanadisar matéria jA decidida, sendo para suprir omissdes, aclarar
obscuridades e desfazer contradi¢cdes eventual mente existentes na decisdo, 0 que néo restou demonstrado.

Neste sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NA ACAO
RESCISORIA. CABIMENTO DA REMESSA DA ACAO RESCISORIA AO
TRIBUNAL COMPETENTE. MATERIA EXPRESSAMENTE DECIDIDA NO
ARESTO EMBARGADO. AUSENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradicdo, omissio ou erro materiad (CPC/2015, art. 1.022). E
inadmissivel a sua oposicdo para rediscutir questbes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo
julgamento dalide.

2.(.)

(EDcl no Agint na AR 5.613/RJ, Rel. Ministro LAZARQ GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 13/11/2017).

“EMBARGOS DE DECLARAQAO EM SEDE DE RECURSO DE APELAC}AO
CIVEL — ACAO ORDINARIA DE REVISAO DE CONTRATOS - FEITO
EXTINTO EM PRIMEIRO GRAU SEM RESOLUC;AO DO MERITO -
INDEFERIMENTO DA EXORDIAL - INEPCIA DA INICIAL — NAO
OCORRENCIA — APELO CONHECIDO E PROVIDO — REDISCUSSAO DA
MATERIA — INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL — RECURSO CONHECIDO E REJEITADO.“N&o € inepta
ainicia que descreve os fatos e os fundamentos do pedido, possibilitando ao réu
exercitar o direito de defesa e do contraditério.”. (STJ, AgRg no Ag 1361333, Rdl.
Min, Hamilton Carvalho)Na forma do artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo sdo viaveis quando presente omissdo, obscuridade ou
contradicao ou erro material na decisdo recorrida, circunstancias ndo evidenciadas no
caso. Ainda que opostos com o objetivo de prequestionamento para viabilizar a
abertura da via extraordinaria, ndo podem ser acolhidos embargos quando

~ _p

inexistentes vicios que reclamem corregao.

(TIMT - ED 65241/2018, DES. DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 29/08/2018, Publicado no DJE 04/09/2018).

Saliento que os argumentos expostos ndo se amoldam as hipoteses previstas no art. 1.022, do CPC e, para
gue consiga reformar a decisdo proferida, 0 embargante deve buscar os instrumentos legais plausiveis e
suficientes para a reapreciacdo da matéria, naforma pretendida, o que €inviavel por meio destes embargos.

Com efeito, ha que se considerar que a pretensdo de rediscussao do que foi analisado e decidido, com intuito
de modificar o julgamento para prevalecer os fatos e teses que sustentaram, pode resultar em uso do recurso
como expediente meramente protelatério (art. 1.026, §2°, do CPC), o que ndo sera admitido.
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Diante do exposto, ndo havendo quaisguer vicios previstos no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil a
serem sanados, conhego dos embargos opostos pel os requeridos Construtora Rio Tocantins Ltda. e Rossine
Aires Guimaraes, julga-los improcedentes, permanecendo a decisdo embargada como foi publicada.

N&o havendo qualquer modificagdo substancial nos fatos ou em questdo de direito capaz de fundamentar a
reapreciacao da matéria, deixo de exercer o juizo de retratacdo e mantenho a decisdo embargada por seus
préprios fundamentos.

[ ntimem-se.

Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 01 de agosto de 2023.

CeliaRegina Vidotti

Juiza de Direito
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