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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA
CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a
Presidéncia Des(a). LUIZ FERREIRA DA SILVA,por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, PROVEU O RECURSO.

EMENTA

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — HOMICIDIO QUALIFICADO — PRONUNCIA —
IRRESIGNACAODEFENSIVA— PLEITEADA A DESPRONUNCIA— POSSIBILIDADE—
PROVA DA EXISTENCIA MATERIAL DO CRIME, AUSENTES, TODAVIA, INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA — INTELIGENCIA DO ART. 414 DO CODIGO DE
PROCESSOPENAL — IMPUTACAOBASEADA APENAS EM DENUNCIAS ANONIMAS,
TESTEMUNHOS INDIRETOS DE FONTES NAO IDENTIFICADASE DECLARACOES
EXTRAJUDICIAISNAO CONFIRMADAS EM JUIZO — SENTENCA REFORMADA —
RECORRENTESDESPRONUNCIADOS- RECURSOSPROVIDOS.

E incabivel que os indicios de autoria, na pronuncia, estejam apoiados tdo somente em
elementos colhidos durante a fase inquisitorial, em denuncias an6nimas e em testemunhos
indiretos de fontes nao identificadas, os chamados testemunhos de “ouvir dizer”, ainda
mais quando o crime foi praticado numa boate movimentada e sob os olhares de centenas
de pessoas. Sendo assim, diante da auséncia de indicios suficientes de coautoria delitiva
imputada aos recorrentes, na fase do judicium accusationis, a medida mais acertada ¢ a
desprontincia, de acordo com o disposto no art. 414 do Codigo de Processo Penal.
Recursos providos.

R ELATORIO

EXMO.SR. DES. LUIZ FERREIRADA SILVA:

Tlustres membros da Terceira Camara Criminal:

Trata-se de recursos em sentido estrito interpostos por _



Carlos Eduardo Oliveira Silva e Pablo Vinicius de Oliveira Barros, contra a decisao
prolatada pelo Juizo da 12* Vara Criminal da Comarca de Cuiaba/MT, nos autos da A¢do
Penal n. 0019831-32.2017.8.11.0042, pronunciando-os pela pratica do crime de homicidio
qualificado (art. 121, § 2° I e IV, do Coédigo Penal), determinando que os trés sejam
submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Os recorrentes, em suas razdes recursais apresentadas separadamente (IDs
157045346, 157045348 e 157045349), postularam a reforma da sobredita sentenca, a fim
de que sejam despronunciados, sob o fundamento de que ndo existem indicios suficientes
acerca da autoria delitiva.

O Ministério Publico, nas contrarrazdes recursais que estdo no ID
157045368, pleiteia o desprovimento dos recursos.

Em sede de juizo de retratagdo, exteriorizado no ID 157045370, o
magistrado manteve a decisdo objurgada por seus proprios fundamentos.

Nesta instancia revisora, a Procuradoria-Geral de Justica, no parecer que se
vé no ID 162983187, manifesta-se pelo desprovimento dos presentes recursos.

E o relatorio.

VOTO RELATOR

A exordial acusatoria, que esta no ID 157043293, p. 01-06, narra os fatos
desta forma:

[...] Consta dos referidos autos que no dia 29 de setembro de 2016, por
volta das 4 horas da manha, na boate denominada Fabrica 5, situada a Rua 2
(Rua das Laranjeiras), Bairro Jardim Guanabara, nesta Capital, PATRICK
ALEXANDRE, CARLOS EDUARDO OLIVEIRA SILVAe PABLO VINICIUS
DE OLIVEIRA BARROS, agindo com animus necandi, por motivo torpe e
utilizando recurso que dificultou a defesa da vitima, ceifou a vida de Magno
Vinicius de Assis Batista.

Apurou-se que o local onde ocorreu o crime — Bairro Santa Isabel —é
conhecido por existirem varias gangues, onde é comum ocorrerem execugoes



sumarias de membros de fac¢oes diferentes.

No dia dos fatos, continuando a guerra existente entre duas facgoes, os
denunciados | EGEGcINR (integrantes da
gangue "Da Baixada") dirigiram-se até a Boate Fabrica 5, momento em que
encontraram a vitima Magno (integrante da gangue rival "Bad Boy").

Ato continuo, as partes deram inicio a uma discussdo, em razdo da
rivalidade das gangues, ocasido em que os denunciados, aproveitando-se da
vulnerabilidade da vitima que estava sozinha e ndo esperava a abordagem,
surpreenderam-na com trés disparos de arma de fogo que acertaram-lhe a
cabeca (exame de necropsia as fls. 76/89).[...]

Como se sabe, na fase da pronuncia, o juiz ndo avalia profundamente o
conjunto probatorio entranhado nos autos, tendo em vista que se trata de mero juizo de
admissibilidade, no qual somente € necessario o exame da existéncia da materialidade do
crime, dos indicios suficientes da autoria e da plausibilidade da incidéncia das
qualificadoras, uma vez que compete ao Conselho de Sentenga a analise meritoria dos
fatos, mormente porque, nessa fase processual, impera o aforismo in dubio pro societate,
com arrimo no art. 413 do Codigo de Processo Penal.

No entanto, no caso destes autos, ndo se identifica indicios que incriminem
os recorrentes, sobretudo porque, conquanto o evento delitivo tenha sido perpetrado
numa boate movimentada, na presenca de mais de duzentas pessoas, toda a imputacao foi
fundamentada em denuncias anonimas, testemunhos indiretos de fontes nado identificadas
e declaracdes extrajudiciais nao confirmadas em juizo, conforme se infere da prova oral
produzida nas duas fases da persecucdo penal, que foi reproduzida na sentenca de

pronuncia da seguinte forma:
foi ouvido na fase policial (Id’s
e , narrando que apos seu trabalho foi a

ara comemorar o aniversario dele e por volta de 1
hora da madrugada, convidou o interrogando e, os demais que ali
estavam (entreeles o acusado para irem até a casa noturna Fabrica
05; Que foram no veiculo Fiat/Palio que pertence ao seu tio -
ntraram no carro, que ||| itove para
que o INTERROGANDO saisse logo dali, pois os policiais iriam chega logo
e, iriam pega-los; Que, também comegou a gritar para que o
INTERROGANDO saisse logo dali, dizendo: SAI LOGO, SAI LOGO,
VAL. VAL Que, | R c B oo cciam estar mais desesperados
para sairem daquele local; Que, entdo o INTERROGANDO perguntou se
eles haviam matado o rapaz dentro da boate, no que eles nada respondiam, e
mandava apenas que saisse dali; que concluiu que
Pablo e Eduardo fossem os responsaveis pelo homicidio.

Relatou ainda que naquele momento também ouviu comentarios que o
rapaz que havia sido assassinado, se chamava e, que morava "NA
PARTE DE CIMA" daquele bairro e, também pertencia a GANGUE
denominada GANGUE DA PARTE DE CIMA e, que em temios atras, ja

[...] O acusado
65021962 — pags. 22/2
casa de

havia efetuado disparos contra e, também que ja havia




tentado matar _ Que, esclarece o INTERROGANDO, que é de
conhecimento geral e, também dos moradores do bairro Santa Isabel, a
existéncia de GANGUES, antes denominadas por GANGUE BADY BOYS e
GANGUE RACIONAIS, constituidas por individuos que mantém rixa entre
si, simplesmente por pertencerem a tais gangues, ao final de seu depoimento
disse que quem matou foram os acusados

O senhor 0i ouvido perante a autoridade policial
confirmando que seu sobrinho w até a Fabrica 05,
com seu veiculo e, na companhia do acusado um amigo dele e
que durante a festa, o acuado _ teria atirado contra um rapaz que
morreu no local, conforme segue parte de seu depoimento no id. 65021962 —
pags. 07/13:

“(...) O fato ¢ que, naquela manhd, em razdo de ndo encontrar o
veiculo, na garagem de sua mde, o declarante de imediato, ligou para seu
sobrinho h e, 0 questionou sobre o carro, tendo o
mesmo dito, que na noite anterior, ele havia ido até a FABRICA 05, com o
veiculo do declarante e, na companhia de um amigo dele e, que
durante a festa, o I i atirado contra um rapaz e, que este teria
morrido; Que, segundo KGN g..ando tirou no rapaz, ele
teria saido correndo para fora da boate e, conseguido entrar no veiculo,
tendo inclusive colocado a chave na igni¢do, mas que foi seguido por
I . entrou no veiculo, ocasido em que , com medo de
ser encontrado junto com - saiu do veiculo, abandonando ele la no
local e, feito isso, pegou um taxi para foragir do local... sabe dizer que ja
ouviu comentarios que "O PESSOAL DE BAIXO ndo gosta do PESSOAL
DE CIMA" e, vice-versa...;, Que, perguntado ao declarante o que sabe

- ocnial participagdo dele no evento que ora se apura, respondeu:
Oue, sabe apenas que KB ¢ amigo deﬁ e, costuma andar na
companhia deste; Que, somente neste momento, ao ser questionado sobre
eventual participacio de IR, 1o crime que ora se apura, o declarante
informa que quando falou com || R na manha do dia seguinte aos
fatos, ele disse que tinha ido para a casa noturna FABRICA 05, na

companhia da namorada dele e, quando la chegou, encontrou-se com as
pessoas de

_ e, "outros gurizadas", mas que quem teria
efetuado os disparos teria sido (..).”"

Nas duas ocasioes, também informou que ndo tinha
conhecimento se integrava a gangue ‘“Da
Baixada”, mas que no dia seguinte ao crime, a casa de sua mde — onde

* morava — foi atingida por varios disparos de arma
de fogo e a casa de também, razdo pela qual acreditava
que isso teria se dado por pessoas querendo vingar a morte de
Acrescentou ainda, que apos o episodio da boate Fabrica 5, seu sobrinho ndao
voltou mais para a casa de sua mde e quando se falaram ele se limitou a
dizer que foragiu do local utilizando um taxi, mas ndo informou onde estava.

Por sua vez, a senhora avo do
acusado - foi ouvida na Delegacia de Policia as pags. 10/11 — id.

65030575, relatando que ¢ avo de |GG
compareceu para prestar esclarecimentos declarando que [ esté




desaparecido ha cerca de 05 meses, pois foi ameag¢ado de morte pelo
Comando Vermelho por conta de um homicidio ocorrido numa boate
chamada Fabrica 5; Que a vitima do homicidio se chamava -zdo
sabendo informar seu sobrenome ou se tinha apelido mas era morador do
bairro Santa Isabel; Que a declarante disse que o Comando Vermelho sabe
que ndo tem autoria neste homicidio mas pelo fato de -estar
Junto das pessoas que cometeram o homicidio esta sendo jurado de morte;
Que o comentario que existe é que o autor do crime da Fabrica 5 seria
B o bairro Santa Isabel; Que | reside na parte baixa do Santa
Isabel proxima ao Rio Cuiaba; Que apos desaparecer de Cuiabd q SO
entrou em contato via telefone por duas vezes com a familia e depois disso
nunca mais manteve contato com a familia em Cuiaba, pois teme por sua
vida, Que a declarante disse que um dia apos o homicidio na boate Fabrica 5
teve sua casa alvejada por varios tiros, aproximadamente 33 tiros. (Grifei)

Em sede judicial confirmou que apos o homicidio na boate Fabrica 5,
sua casa foi alvejada com varios tiros porque achavam que- estava
envolvido com a morte de|||jpemn como que ele ficou foragido por meses
porque em razdo disso o Comando Vermelho teria decretado sua morte.

O acusado também
relatou que e outras pessoas estavam em sua casa
comemorando seu aniversario quando decidiram ir juntos para a festa na
boate Fabrica 5; que estavam curtindo a festa quando ouviram os disparos e
entdo sairam correndo e somente viram o corpo da vitima na calgada.
Sustenta, no entanto, que apenas tomou conhecimento que se tratava de
B o Jio seguinte, negando a existéncia de qualquer desavenca entre
eles. Questionado sobr negar que estava em sua casa
e depois na boate, |} ofirmov mais de uma vez que ele esteve sim em
ambos os locais.

O acusado , por sua vez,
negou que estava no aniversario de bem como negou ter ido na
boate Fabrica 5, argumentando que conhece _apenas de
vista e que estava em casa no dia dos fatos. Disse ainda sequer ter
conhecimento sobre eventuais gangues e brigas no bairro. Como bem
observado pela acusagdo, sua versdo, porem, restou isolada nos autos,
sobretudo pelo depoimento dos demais acusados que afirmaram com

veeméncia que ele e ida boate.
A testemunha foi ouvido perante a autoridade

policial e relatou que I residia na parte de cima do bairro enquanto
_esidem na PARTE DE BAIXO; que ndo sabe declinar se

possuia alguma rixa com mas
sabe que a PARTE DE CIMA tem rixa com a PARTE DE BAIXO (pags.
12/13 —id. 65021972).

Alexandra de Assis, mde da vitima, confirmou que-aiu de casa
de madrugada para ir a festa na Fabrica 5 e embora em juizo tenha dito ndo
ter conhecimento de que seu filho integrava gangue, bem como que ndo
acreditava que o crime teria se dado por tal motivo, em sede policial afirmou
que_q era apontado como pertencente da gangue “Bad Boy” eh

e -como pertencentes da gangue “Da Baixada”, sendo estes




ultimos muito amigos (depoimento na fase policial no id. 65030543).
Ainda na fase policial, * relatou que seuﬁlho_
teve envolvimento em outro homicidio quando adolescente, mencionando que

no mesmo dia daquele crime houve uma tentativa de homicidio contra
I - que ﬁ foi apontado como um dos autores de ambos os
crimes.

Em juizo, _informou ue apos a morte de seu filho
Magno, os comentarios no bairro era que ﬁqueria a morte dele como
presente, que quem teria atirado ¢ R gu.cm os levou até a
boate no carro de seu tio Sobre o crime ter ocorrido por um possivel
acerto de contas, disse que tomou conhecimento apenas durante a
investigag¢do, conforme segue parte de seu depoimento no id. 84640830.

“(..) Que sempre que a vitima ENGEMecncontrava [ eles se
estranhavam, que de fato no Bairro Santa Isabel existem as gangues ‘bad
boys’ e ‘baixada’...que ouviu as pessoas falando que quem matou seu filho foi
ﬁ? que queria a morte dele como presente, que quem teria
atirado ¢ | quem os levou até a boate no carro de seu tio

. .c c hora do veldrio foi falado que -estava com
(.)".

A testemunha _ ouvido na fase policial mencionou
ter escutado comentarios no sentido de KNG cs:cren
envolvidos na morte de -e, ainda, que eles jd teriam o ameacado de
morte antes (id. 65021962), vejamos:

“(..) que o veiculo FIAT PALIO, realmente pertencia a F tio ou
sobrinho de || NNER. que tomou conhecimento que podia ter
envolvimento na morte de e, conforme os comentarios, juntamente
com I  teria ameagado de morte - (.).”

Malgrado os acusados negarem suas participacoes no delito, os
depoimentos transcritos acima narraram que os acusados estavam juntos
comemorando o aniversario do acusado e por volta da 01
hora da madrugada foram juntos para a boate Fabrica 05 no veiculo

Fiat/Pdlio que pertence ao senhor ||| EGERR 7:< ¢ tio do acusado

Desta forma, as provas produzidas convergem no sentido de haver
indicios de autoria dos acusados, haja vista os depoimentos acima relatando
a existéncia das gangues “Bad Boy” e “Baixada’ no Bairro Santa Isabel e os
depoimentos sdo que | llaveria a morte de |l como presente, que

— quem _teria atirado ¢ | avem os levou até a boate no
carrode seu tio_

Cumpre anotar ainda que por conta dessa rivalidade de gangues, é
nitido que as pessoas do bairro tenham medo de falar sobre o acontecimento
e quem seriam os autores do crime por receio de sofrer retaliacoes, ja que
nessas localidades vigora a “lei do siléncio”, mas mencionaram o
envolvimento dos 03 acusados, logo o conjunto probatorio esta em harmonia
para pronuncia-los por haver indicios de autoria delitiva e prova da
materialidade delitiva. [...]



investigadores de policia, relataram que atenderam a
ocorréncia, tendo no dia dos fatos ido até a boate Féabrica 5 quando encontraram o corpo
da vitima ja na cal¢ada, com perfuracdes de arma de fogo. Alegaram, ainda, que a pericia
identificara que a vitima fora morta dentro da boate e arrastada até a calgada, pelos
segurancas do estabelecimento. Disseram, também, que receberam a informagdo de que
havia um veiculo Palio abandonado préximo a boate com a chave no contato, tendo
alguns populares comentado que as pessoas que estavam no automovel sairam correndo
ap6s o ocorrido. Declararam, ademais, que identificaram que o automovel pertencia a

B (cndo cste informado que ndo estivera na boate Fabrica 5 no dia dos

fatos e que fora seu sobrinho_quem utilizara o veiculo.
Os investigadores || GGG cscl2rcceram, ainda, que

logo depois dos fatos receberam denuncias andnimas via Ciosp apontando o nome dos
recorrentes como autores do crime, bem como que teria relagdo com briga de gangues do
bairro Santa Isabel, pois os insurgentes pertenciam a gangue “Da Baixada” e a vitima
pertencia a gangue rival “Bad Boy”. Os referidos agentes disseram, além disso, que
durante as investigacOes, fora confirmado que a vitima residia em regido oposta a que
residiam os acusados: estes, na parte de baixo do bairro (gangue “Da Baixada”); e, a
vitima, na parte de cima (gangue “Bad Boy”). As testemunhas asseriram, ademais, que por
conta dessa rivalidade de gangues, as pessoas do bairro tinham medo de falar sobre os
acontecimentos, e, principalmente, quem seriam os autores do crime por receio de sofrer
retaliacbes, mas mencionaram que, conforme as informagdes coletadas com esses
informantes, ||| | B tcria sido o autor dos disparos e que o crime decorrera de
um suposto acerto de contas.

Além das denuncias andnimas relatadas pelos investigadores de policia, a
testemunha | ovvido somente na fase policial, mencionou ter escutado
comentarios dando conta que estavam envolvidos na
morte de e que os dois, anteriormente, tinham ameagado
a vitima de morte.

Por sua vez, a testemunha , quando foi inquirido perante a
autoridade policial, relatou que seu S(mnom havia ido até a boate
Fébrica 05 com seu veiculo na companhia de | N EEEEEEEEEE ¢ quc, segundo o que ouvira
do seu familiar, durante a festa ||| | QQREEEEEc:i2 atirado contra um rapaz que morrera

no local, conforme depreende desta parte do depoimento daquele:

[...] O fato é que, naquela manhd, em razdo de ndo encontrar o veiculo, na
garagem de sua mde, o declarante de imediato, ligou para seu sobrinho
B - o (ucstionou sobre o carro, tendo o mesmo dito,
que na noite anterior, ele havia ido até a FABRICA 05, com o veiculo do
declarante e, na companhia dejjj ] v amigo dele e, que durante a
festa, o teria atirado contra um rapaz e, que este teria morrido;
Que, se@huando -ztirou no rapaz, ele teria saido

correndo para fora da boate e, conseguido entrar no veiculo, tendo inclusive



colocado a chave na igni¢do, mas que foi seguido por que entrou
no veiculo, ocasido em que com medo de ser encontrado junto
com saiu do veiculo, abandonando ele la no local e, feito isso,
pegou um taxi para foragir do local... sabe dizer que ja ouviu comentarios
que "O PESSOAL DE BAIXO ndo gosta do PESSOAL DE CIMA" e,
vice-versa...; Que, perguntado ao declarante o que sabe . ¢ventual
participagdo dele no evento que ora se apura, respondeu: Que, sabe apenas
que | K amigo de I osiuma andar na companhia deste;
Que, somente neste momento, ao ser questionado sobre eventual participag¢do
de I o crime que ora se apura, o declarante informa que quando
falou com .« manhd do dia seguinte aos fatos, ele disse que tinha
ido para a casa noturna FABRICA 05, na companhia da namorada dele e,

quando ld chegou, encontrou-se com as pessoas de | KKEKcGTHBE -,
"outros gurizadas", mas que quem teria efetuado os disparos teria sido

_ afirmou na fase extrajudicial que ndo tem envolvimento

na morte da vitima e que ndo presenciou quem teria atirado nela, mas deduziu que os
autores foram |} G c 2250 do nervosismo que ambos
demonstraram logo apds o fato. No entanto, tanto quanto

nao confirmaram essas declaragdes quando foram ouvidos em juizo, porque o
primeiro alegou ndo se lembrar dos fatos e o segundo afirmou desconhecer quem foram os
autores do crime.

Por outro lado, os recorrentes, embora tenham confirmado que estavam na
boate no dia dos fatos, negaram a autoria delitiva.

Diante desse panorama, ¢ for¢oso reconhecer que ndo ha provas produzidas
judicialmente apontando os recorrentes como autores do homicidio qualificado descrito
na dentncia.

E cedigo que a Constituicido Federal determinou ao Tribunal do Juri a
competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida e os delitos a eles conexos,
conferindo-lhe a soberania de seus veredictos.

Entretanto, a fim de reduzir os erros judiciarios (art. 5°, LXXV,CF), seja para
absolver, seja para condenar, exige-se uma prévia instru¢ao, sob o crivo do contraditorio e
com a garantia da ampla defesa, perante o juiz togado, com a finalidade de submeter a
julgamento perante a Corte Popular somente os casos em que se verifiquem a
comprovacdo da materialidade e a existéncia de indicios suficientes de autoria, nos
termos do art. 413, § 1°, do Codigo de Processo Penal, que encerra a primeira etapa do
procedimento escalonado do Tribunal do Juri.

Como ¢ cedico, a fase inicial do procedimento bifasico do Tribunal do Juri
tem o objetivo de avaliar a suficiéncia ou ndo de razdes (justa causa) para levar o acusado
ao seu juizo natural. A pronincia funciona como um filtro pelo qual apenas passam as



acusacOes fundadas, viaveis, plausiveis e idoneas a serem objeto de decisdo pelo
Conselho de Sentenca.

Além da fung¢do voltada a preservar o acusado contra as acusagdes
infundadas, a instru¢do preliminar objetiva preparar o julgamento a ser realizado pelo
juizo da causa. Ao contrario dos atos do inquérito policial, em que os elementos de
informacdo sdo colhidos sem a necessaria participacdo das partes, as provas produzidas
durante o judicium accusationis terdo plena eficacia e validade perante o 6rgdo julgador
da causa, por haverem sido produzidas com observancia do contraditorio, na presenga das
partes e do juiz.

Logo, embora a analise aprofundada das provas seja feita somente pelo
Tribunal Popular, ndo se pode admitir a prontiincia do acusado, dada a sua carga decisoria,
sem qualquer lastro probatorio judicializado, fundamentada exclusivamente em elementos
informativos colhidos na fase inquisitorial, mormente quando isolados nos autos e até em
oposi¢ao parcial ao que se produziu sob o contraditério judicial.

Ademais, as meras informacdes de fontes nao identificadas (denuncias
anonimas e testemunhos indiretos), intangiveis e refutaveis, ndo podem ser consideradas
habeis a confirmar os elementos inquisitoriais, mormente quando estdo isolados e nao
confirmados sob o contraditorio judicial. Aqui, cabe rememorar os limites para o
exercicio do contraditorio em relagdo as “dentincias andonimas”, pois estas impossibilitam
o confronto com a fonte de prova originaria.

N3io se ignora que, no presente caso, cujo fato envolve rivalidade de gangues
conhecidas por aterrorizarem as pessoas do bairro Santa Isabel, nesta Capital, as
testemunhas tenham medo de falar sobre o acontecimento e, principalmente, quem seriam
os autores do crime por receio de sofrer retaliagdes, eis que nessa regido vigora a “lei do
siléncio”, motivo pelo qual os orgidos da persecucdo penal ndo conseguiram ouvir
formalmente testemunhas oculares do crime, ndo obstante o homicidio em debate tenha
sido perpetrado na pista de danca de uma boate bastante movimentada, sob os olhos de
centenas de pessoas.

Também ¢ certo que o ordenamento juridico contempla solucdes para
situagdes como a que ¢ analisada nos presentes autos, como ¢ o caso dos programas de
protecao a testemunha e do instituto da testemunha sigilosa ou reservada, que pode ser
ouvida em juizo sem que a sua identidade e qualificacdo seja revelada para os acusados e
suas defesas técnicas. No entanto, a Policia Judiciaria Civil e o Ministério Publico nao
lancaram mao de tais expedientes.

Por conseguinte, embora seja evidente que o caso justifica uma ponderacao
de valores, especialmente por ser compreensivel o temor das testemunhas, assim como
verossimil o perigo as suas vidas ao fornecer informagdes referentes ao crime, isso nao
justifica que sejam completamente sacrificados os principios constitucionais do devido



processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da presungdo de inocéncia, tdo caros
ao processo penal e ao Estado Democratico de Direito e que representam um marco no
processo civilizatorio.

Por conta disso, os recorrentes devem ser despronunciados, uma vez que ¢
incabivel que os indicios de autoria, na pronuncia, estejam apoiados tdo somente em
elementos colhidos durante a fase inquisitorial, em denuncias an6nimas e em testemunhos
indiretos de fontes nao identificadas, os chamados testemunhos de “ouvir dizer”.

Alias, sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal ja deixou assentado que
"para a pronuncia, ndo se exige certeza além da duvida razoadvel, diferentemente do que
necessario para a condenag¢do. Contudo, a submissdo de um acusado a julgamento pelo
tribunal do juri pressupoe a existéncia de lastro probatorio consistente no sentido da tese
acusatoria, ou seja, requer-se um standard probatorio um pouco inferior, mas, ainda
assim, dependente da preponderdncia de provas incriminatorias” (Agravo em Recurso
Extraordinario n. 1067392/CE, relatada pelo Ministro Gilmar Mendes, julgado em
26.3.2019. Informativo n. 935 do STF

E, acerca do testemunho indireto, o Superior Tribunal de Justiga possui o
entendimento, segundo o qual “Os testemunhos de “ouvir dizer” ou “hearsay testimony”
ndo sdo aptos para, isoladadamente, esclarecer a forma de execu¢do do crime e justificar
a submissdo do recorrente a julgamento popular. (Superior Tribunal de Justica, Agravo
Regimental no Recurso Especial n. 1.838.513/RS).

Por seu turno, no tocante a matéria, este ¢ o posicionamento desta Corte de
Justica:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — SENTENCA DE PRONUNCIA —
HOMICIDIO QUALIFICADO — PRETENDIDA IMPRONUNCIA ANTE
INSUFICENCIA PROBATORIA — PROCEDENCIA - ELEMENTOS
PROBATORIOS ESCASSOS QUANTO A AUTORIA — TESE ACUSATORIA
PAUTADA EXCLUSIVAMENTE EM TESTEMUNHOS DE “OUVIR
DIZER” OU “HEARSAY TESTIMONY” — ONUS DA PROVA QUE RECAI
SOBRE O APARATO ESTATAL PERSECUTORIO — DESPRONUNCIA
QUE SE IMPOE — RECURSO PROVIDO.

Apesar de ndo ser necessaria prova plena quanto a autoria para a prolagdo
da decisdo de pronuncia, recai sobre o juiz togado o dever legal de verificar a
existéncia de indicios suficientes de autoria, refutando-se, assim, eventuais
acusagoes infundadas ou hesitantes, sob pena de sujeitar um cidaddo a
julgamento por seus pares e, eventualmente, condena-lo, a mingua de
qualquer amparo probatorio ou juridico.

Os testemunhos de “ouvir dizer”, denominados ‘“hearsay testimony”,
enquadram-se no significado de indicios insuficientes de autoria ou
participagdo, sopesada a sua fragilidade probatoria (STJ, REsp n°
1827163).

Apesar da materialidade do delito estar demonstrada, nao houve a produgdo



de indicios concretos, sérios e plausiveis da participa¢do do apelado nos fatos
narrados na denuncia. Na esteira do artigo 414 do Codigo de Processo
Penal, inexistindo nos autos indicios suficientes de autoria da pratica delitiva,

inviavel a submissdo do acusado a julgamento pelo Conselho de Sentenca.
(N.U 1014143-62.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CRIMINAIS, RUI
RAMOSRIBEIRO, Segunda Camara Criminal, julgado em em 02.02.2022 e publicado
no DJE de 07.02.2022) Destacamos

RECURSO DE APELACAO CRIMINAL — PRIMEIRA FASE DO RITO
ESPECIAL DOS CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA — HOMICIDIO
QUALIFICADO (ART. 121, §2° INCISOS I E IV DO CODIGO PENAL) —
SENTENCA DE IMPRONUNCIA — IRRESIGNACAO DO MINISTERIO
PUBLICO — ALEGADA EXISTENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA — IMPROCEDENCIA — ACERVO PROBATORIO AMPARADO
EXCLUSIVAMENTE ~EM DENUNCIA ANONIMA E HEARSAY
TESTIMONY — RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO.

1. Por mais que a decisdo de pronuncia constitua mera admissibilidade da
acusagdo, traduzindo-se em juizo fundado de suspeita, ndo é possivel que seja
fundamentada exclusivamente em denuncia anénima e testemunhos de ‘ouvi
dizer’ (hearsay testimony), porquanto estes, por serem elementos
demasiadamente frageis e precarios, ndo sdao aptos a caracterizar os indicios
minimos de autoria exigidos pelo art. 413 do Codigo de Processo Penal.
Assim, a mingua de outros elementos de prova, ¢ adequado o desfecho
processual alcan¢ado na instdncia de origem, reconhecendo a inexisténcia de
lastro probatorio minimo a autorizar a submissdo do apelado ao egrégio
Tribunaldo Juri.

2. Impronuncia mantida. Recurso ministerial desprovido.

(N.U 0011123-67.2015.8.11.0040, CAMARASISOLADAS CRIMINAIS, GILBERTO
GIRALDELLI, Terceira Camara Criminal, julgado em 05.08.2020 e publicado no DJE
de 07.08.2020) Destacamos

APELACAO CRIMINAL — RECURSO MINISTERIAL — HOMICIDIO
QUALIFICADO PELO MOTIVO FUTIL E MEDIANTE RECURSO QUE
DIFICULTOU OU IMPOSSIBILITOU A DEFESA DO OFENDIDO -
DECISAO DE IMPRONUNCIA - AUSENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA OU DE PARTICIPACAO — ELEMENTOS
INFORMATIVOS COLHIDOS DURANTE A INVESTIGACAO POLICIAL —
RETRATACAO EM JUIZO — INEXISTENCIA DE PROVAS
JUDICIALIZADAS — RECURSO DESPROVIDO EM DISSONANCIA COM
O PARECER MINISTERIAL.

Nao se pode, com amparo unico e exclusivo na parémia do in dubio pro
societate, submeter todo e qualquer acusado ao julgamento pelo Tribunal
Popular do Juri, sem que haja nos autos indicios suficientes de autoria da
pratica do crime doloso contra a vida, “devendo o juiz atuar como um filtro
selecionador de julgamentos pelo Juri, so remetendo a este caso com prova
seria de autoria e de materialidade” [Walfrido Cunha Campos, Tribunal do
Juri, 4. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 140 e 141].

“[...] 1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ‘ndo se pode admitir, em um



Estado Democrdatico de Direito, a pronuncia sem qualquer lastro probatorio
colhido sob o contraditorio judicial, fundada exclusivamente em elementos
informativos obtidos na fase inquisitorial’ (REsp n. 1591768/RS, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 1%/3/2018, DJe
18/6/2018) [...]” [STJ, AgRg no REsp 1222303/MG, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em

03/09/2019, DJe 10/09/2019]. (TIMT, N.U 1017766-08.2019.8.11.0000,
CAMARASISOLADAS CRIMINAIS, ORLANDO DE ALMEIDA PERRI, Primeira
Céamara Criminal, julgado em 05.05.2020 e publicado no DJE de 08.05.2020)
Destacamos

Por conseguinte, ¢ for¢oso concluir que as provas produzidas na instrucao
processual ndo foram suficientes para demonstrar a existéncia de indicios de que os
recorrentes possam ter concorrido na pratica do crime descrito na peca acusatoria. Por
conta disso, a despeito de decisdo de pronlncia encerrar apenas mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, conforme afirmado anteriormente, resta claro que os
insurgentes nao devem ser levados a julgamento pelo Tribunal do Juri apenas com base
em presuncOes € conjecturas desprovidas de indicios minimos em relagdo a possivel

participagdo deles no crime de homicidio contra a vitima ||| G

motivo pelo qual a sentenca de pronuncia deve ser reformada.

Posto isso, em dissonancia do parecer da cipula ministerial, dou provimento

aos recursos interpostos por [N
I 5::ros, para despronuncié-los das imputagdes descritas na inicial
acusatoria, ressalvando que, enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade, poderad ser
formulada nova dentncia, no caso de haver a superveniéncia de novas provas, nos moldes
do art. 414, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Penal.

Por derradeiro, considerando que foi negado a _ direito de
recorrer em liberdade e que a acdo penal correlata foi enviada para esta segunda instancia,
o que impede a sua movimentagdo no sistema PJe 1° Grau pelo juizo de origem, determino
que a Secretaria da Terceira Camara Criminal expec¢a, independentemente da publicacao
deste acordao, alvara de soltura em favor de ||} . -2 que

seja colocado, imediatamente, em liberdade, se por outro motivo nao estiver preso.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 21/06/2023
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