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RECUPERAGCAO JUDICIAL

REQUERENTE: AVIDA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SA.

Visto.

| — Dos embar gos de declaracéo opostos por Banco Bradesco S.A. (id. 114130426)

Sustenta 0 ora embargante que a decisdo de Id. 110933745 foi
omissa, pois, ao determinar que “todos os prazos fixados nesta decisdo serdo contados em
dias corridos’ com fundamento no art. 189, 8§ 1°, |, da L RF, teria deixado de consignar que os

prazos processuais sejam contabilizados em dias Uteis, conforme disposto no art. 219, do
CPC.

A Recuperanda se op0s aos termos dos presentes embargos de
declaracdo, ao argumento que ndo ha omisséo a ser sanada (id. 114724428).

Conhego dos Embargos de Declaragdo, tendo em vista subsistir os
requisitos legais para a sua admissibilidade e exame (CPC/2015 — art. 1.023).

A Lei 11.101/05, em seu art. 189, 8 1°, |, estabelece 0 seguinte:



“Art. 189. Aplica-se, no que couber, aos procedimentos previstos nesta Lei, o disposto na Lei n® 13.105, de
16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), desde que ndo sgjaincompativel com os principios destaLei.

§ 1° Para os fins do disposto nesta L ei:

| - todos os prazos nela previstos ou que dela decorram seréo contados em dias corridos;

Conforme ja sedimentado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justical 1], a contagem em dias corridos somente se aplica aos prazos tipicos do microssistema
da recuperacdo judicial e da faléncia, de modo que 0s prazos processuais continuam sendo
computados em dias Uteis, nos termos do art. 219, do CPC.

Ocorre que, todos os prazos estabel ecidos na decisdo embargada séo
proprios do procedimento da recuperacdo judicial, razdo pela qual ndo ha que se falar em
contradicdo ou omissao, por nao ter consignado o coOmputo de prazos processuais.

Il —Dos bens declar ados essenciais por este juizo

Na decisdo que determinou a realizacdo da pericia prévia (id.
109523075), este Juizo declarou provisoriamente a essencialidade dos bens listados pela
recuperanda na peticao inicial (id. 108962018). A referida deciséo foi posteriormente
ratificada diante “das colocacgOes feitas pelo profissional homeado para a realizacdo da
periciaprévia’ (id. 110933745).

Dentre os bens relacionados pela devedora como sendo essenciais a
sua atividade (id. 108962018), encontram-se 0s imoveis objetos das matriculas n° 52.509,
52.512 e 95.356, do 5° Cartorio de Registro de Imoveis de Cuiaba/MT, alienados
fiduciariamente em favor do Banco Daycoval S/A; e imdveis objetos das matriculas 53.374,
53.376, 53.378, 23.562, 53.382, 53.383, do Oficio de Registro de Imoéveis de Sinop/MT e o
imével objeto da matricula n® 95.305, do 5° Servico Notarial e Registro de Imoveis da 22
Circunscricéo de Cuiaba/MT, alienados fiduciariamente em favor da Companhia Provincia de
Securitizacdo.

A decisdo de id. 110933745, foi objeto do RAI N°
1006346-64.2023.8.11.0000, interposto por Banco Daycoval S/A (id. 113751775), e do RAI
N° 1005531-67.2023.8.11.0000, interposto pela Companhia Provincia de Securitizagdo
(1d.113222711), tendo sido concedidas, em ambo 0s recursos, liminares para suspensio da
eficacia da declaracdo de essencialidade de tais bens, obstando as vendas de lotes nos
respectivos empreendimentos (id. 114143611 eid. 113970086).

Vé-se das comunicagdes juntadas no id. 123400084 e no id.
123400058, que foram providos ambos 0s recursos que tinham como pretensdo a revogacao
da declarada essencialidade dos bens em questdo, com a consequente autorizagdo para
execucao das garantias.



Com efeito, em razdo da reforma da decisdo agravada (id.
110933745), impbe-se a suspensdo da eficacia da declaracdo de essencialidade sobre os
iméveis objetos das matriculas n°® 52.509, 52.512 e 95.356, alienados fiduciariamente em
favor do Banco Daycoval S/A; e dos imoveis objetos das matriculas 53.374, 53.376, 53.378,
23.562, 53.382, 53.383 e 95.305, alienados fiduciariamente em favor da Companhia Provincia
de Securitizaggo.

11 — Do pedido de restituicdo de valores utilizados pela Companhia Provincia de
Securitizagdo para amortizacéo de credito (id. 112781549).

Alega a recuperanda, em sintese, que embora este Juizo tenha
determinado a suspensao das execugdes contra os devedores, por 180 dias (stay period), a
Companhia Provincia de Securitizacdo vem realizando atos expropriatorios sobre bens de
capitais essenciais, tendo retido a importancia de R$ 1.369.774,98, de suas contas bancarias,
com o fim de amortizar o saldo devedor de operacdo que se submetem ao concurso de
credores, violando os arts. 52, inciso Ill c/c art. 6° 8 4° e art. 49, § 3°, todos da Lei
11.101/2005.

Aduz, ainda: (i) que todos as obrigacbes contraidas com a
Companhia Provincia de Securitizagdo sdo anteriores ao pedido de recuperacéo judicial,
sujeitando-se aos seus efeitos; (ii) que os recebiveis amortizados pela referida credora séo
produtos de venda de iméveis declarados essenciais por este Juizo (id. 110933745), sendo
imprescindiveis a continuidade de seus negdécios, (iii) que os recebiveis futuros (créditos ndo
performados) ndo est&o compreendidos na garantia fiduciaria concedida em prol da Provincia;
(iv) que ainda que fosse valida a garantia fiduciéria sobre tais recebiveis, seriainadmissivel a
expropriacao respectivos valores durante o stay period.

Assim, requereu ao final, que o Juizo determine a restituicdo dos
valores amortizados de sua conta corrente, bem como para que a Companhia Provincia de
Securitizagdo se abstenha de proceder com novas expropriagoes.

Em seguida, foi determinada a manifestacdo do Administrador
Judicial sobre o pedido (id. 114113142).

Noid. 114237213, o Administrador Judicial requereu a intimagdo da
Recuperanda para apresentacdo dos contratos celebrados com a Companhia Provincia de
Securitizacdo.

A credora Companhia Provincia de Securitizagdo também se
manifestou sobre o0 pedido em analise no id. 116081310, aduzindo, em suma: (i) que 0s
direitos creditorios cedidos fiduciariamente em seu favor ndo sdo considerados bens de
capital; (ii) que se tratam de crédito extraconcursal que ndo é garantido por bens de capital
essenciais, sendo possivel a execucéo da garantia para recebimento dos valores devidos; (iii) a
jurisprudéncia do STJ, seguida por outros tribunais, ndo faz distingcdo entre recebiveis
performados ou a performar, para formalizagdo da cessdo fiduciaria de recebiveis e (iv) que



foi feita uma Unica amortizacdo extraordinédria de R$ 801.999,51, com base no contrato
celebrado entre as partes.

Pois bem.

De acordo com atese erigida pela Recuperanda, a divida amortizada
com os valores retidos de suas contas sujeita-se aos efeitos da recuperacao judicial, umavez
gue as operacdes mantidas com a Provincia foram celebradas em data anterior ao ajuizamento
do pedido e ndo se inserem entre as excegoes previstas no art. 49, § 3°, da LRF, umavez que
a cessdo fiducidria sobre recebiveis a performar “fica sujeita ao implemento de condicéo
suspensiva’.

No caso em andlise, os créditos ndo performados estéo vinculados a
uma relacdo contratual preexistente, e sdo identificados como direitos creditorios das futuras
vendas dos lotes comercializados pela Recuperanda e das parcelas pagas a prazo pelos
adquirentes diretamente a Fiduciante quando da comercializacdo dos iméveis que integram 0s
Empreendimentos dados em garantia (id. 113881237 — pg. 4).

Nesse passo, cumpre destacar que os titulos dos quais se originam 0s
créditos cedidos fiduciariamente sdo documentos que tém por finalidade a instrumentalizacéo
da garantia, sendo apenas representativo do crédito, ndo se podendo olvidar que a cessao
fiduciaria compreende a garantia de crédito e ndo de um titulo.

Ao contrario do sustentado pela Recuperanda, para fins de definir a
extraconcursalidade do crédito com fundamento no art. 49, 8 3°, da LRF, néo ha que se fazer
distingdo entre créditos performados antes do ajuizamento do pedido de recuperacdo judicial e
créditos a performar.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. DECISAO DE PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
CESSAO FIDUCIARIA EM GARANTIA DE RECEBIVEIS. AUSENCIA DE DIFERENGA ENTRE
CREDITOS A SEREM PERFORMADOS APOS A DECISAO DE PROCESSAMENTO DA RECUPERAGAO
JUDICIAL E AQUELES JA PERFORMADOS ATE AQUELE MARCO TEMPORAL. CONSTITUICAO DA
PROPRIEDADE FIDUCIARIA COM A CONTRATACAO. ENTENDIMENTO DESTA CORTE NESSE
SENTIDO.

1. A constituicdo da propriedade fiduciaria, oriunda de cess&o fiduciaria de direitos sobre coisas méveis e de
titulos de crédito, da-se a partir da prépria contratagéo.

2. O crédito garantido fiduciariamente, como na espécie, ndo se submete a recuperacao judicial, por forca do
art. 49, 8 3°, daLei n. 11.101/2005, pois é de propriedade (resolGivel) do credor, e ndo da empresa recuperanda.

3. E desinfluente, portanto, 0 momento em que € performado, se antes ou depois do processamento da
recuperacdo. Julgados desta Corte nesse sentido.

4, Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp n. 1.932.780/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 2/12/2021.)



Também ndo merecem prosperar as alegacOes da Recuperanda no
sentido de que os valores utilizados para amortizacdo da divida constituem bens de capital
essenciais as suas atividades, pois, como € cedico, o dinheiro ndo é considerado bem de
capital, ndo recebendo, portanto, a protegdo caracteristica do stay period.

Esse é 0 entendimento unissono do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUI?ERA(;AO
JUDICIAL. IMPUGNACAO AO CREDITO. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
RECEBIVEIS DE CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS. APLICACAO DA SUMULA
83/STJ.

1. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forca do art. 49, 8 3° da Lei
11.101/2005, ndo se submetem a recuperacdo judicia os créditos garantidos por cesséo
fiduciaria

2. Impossibilidade "de se impor restri¢cdes a propriedade fiduciéria de crédito, por ndo se
tratar de bem de capital, segundo entendimento desta Corte Superior.” (Agint no REsp.
1.475.258-MS, rel Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 20.2.2017) 3. Agravo interno
a gue se nega provimento.” (Agint no AREsp n. 2.033.975/GO, relatora Ministra Maria

Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

Com €feito, por ndo se constituirem tais créditos futuros em bens de
capital, o Juizo da recuperacdo judicial ndo pode obstar que o credor fiduciario busgque a
satisfacéo de seu crédito mediante a retencéo de valores pagos pel os adquirentes das unidades
dos empreendimentos comercializados pela recuperanda.

A alegacéo de que os valores utilizados para amortizacdo da divida
retidos sdo produtos da alienagao de bens essenciais ndo tem o conddo de caracterizar os
recebiveis como bem de capital, mormente ante a conjuntura de que por ocasido do
julgamento do RAI N° 1005531-67.2023.8.11.0000, o eg. Tribunal de Justica de Mato Grosso
declarou que os iméveis dados em garantia fiducidria constituem bens de capital, ndo
havendo, portanto, que se falar em essencialidade de tais ativos.

Assim, deve ser indeferido o pedido de restituicdo de valores
formulado pela Recuperanda.

IV — Da alegada fraude as garantias constituidas em favor da Companhia Provincia de
Securitizagao.

Em manifestacdo de id. 113879328, a Companhia Provincia de
Securitizac&o afirma que em virtude da cesséo fiduciéria da totalidade dos direitos creditorios
decorrentes da comercializacdo de iméveis e lotes/unidades dos L oteamentos Alto da Serra e
Papagaio e Empreendimentos Reserva da Mata e Condominio Spartha, ficou vedado & Avida




o recebimento direto de valores pagos pelos adquirentes, conforme termos estabel ecidos no
contrato celebrado ente as partes, de modo que os boletos emitidos por empresa terceirizada
direcionavam os pagamentos para a Provincia.

Aduz que a Avida estaria agindo de ma-fé ao solicitar aos
devedores (adquirentes) que desprezassem os boletos emitidos pela Provincia, pagando novos
boletos em seu nome, com o fim de receber diretamente os valores cedidos em garantia
fiduciaria.

Sustenta que tais acdes caracterizam fraude bancéria e desvio dos
recebiveis enquadrando na hipotese de destituicdo dos administradores da Recuperanda (LRF
—art. 64, 111).

Tais afirmacdes foram ratificadas no id. 121412799, onde a
Provincia afirma que a Recuperanda continua praticando atos que caracterizam fraude as
garantias legalmente constituidas.

Dentre os documentos juntados com a Ultimas manifestagdo constam
correspondéncias eletronicas trocadas entre os adguirentes dos imoveis e a prestadora de
Servicos responsavels pela emissdo dos boletos para pagamento das parcelas, nas quais se
constata a duplicidade de cobranca das parcelas (pela Avida e pela Provincia), levando a crer
gue, de fato, ha descumprimento por parte da Recuperanda de obrigacdes estabelecidas no
contrato, visando o recebimento direto dos créditos cedidos fiduciariamente.

Diante dos indicios de prética irregular por parte da Recuperanda,
devem ser acolhidos os pedidos formulados no id. 121412799, de modo a coibir as agbes da
Recuperanda para impedir que a provincia tenha acesso aos créditos cedidos fiduciariamente
em seu favor.

Nada obstantes as medidas necessérias a fazer cessar eventuais
praticas ilicitas, em atengdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa, deve ser
oportunizada a manifestacéo da Recuperanda sobre os fatos narrados pela Provincia.

V - Dapartedispositiva

1) REJEITO os Embargos de Declaracdo ofertados por Banco
Bradesco S.A. (1d. 114130426).

2) Diante do provimento do RAI N° 1006346-64.2023.8.11.0000,
interposto por Banco Daycoval S/A e do RAI N° 1005531-67.2023.8.11.0000, interposto pela
Companhia Provincia de Securitizagio, TORNO SEM EFICACIA a declaraciio de
essencialidade dos imoveis objetos das matriculas n® 52.509, 52.512 e 95.356, do 5° Cartdrio
de Registro de Iméveis de Cuiab&MT, gravados por alienacdo fiduciaria em favor do Banco
Daycoval S/A, bem como dos iméveis objetos das matriculas n° 53.374, 53.376, 53.378,
23.562, 53.382, 53.383, do Oficio de Registro de Iméveis de Sinop/MT e do imével objeto



damatricula n® 95.305, do 5° Servico Notarial e Registro de Imoveis da 22 Circunscricéo de
Cuiaba/MT, dienados fiduciariamente em favor da Companhia Provincia de Securitizacéo.

3) INDEFIRO o pedido de restituicdo de valores formulado pela
Recuperanda no id. 112781549.

4) INTIME-SE A RECUPERANDA para que se abstenha
IMEDIATAMENTE de emitir boletos em seu nome ou receber diretamente quaisquer valores
pagos pelos Devedores, em observancia aos termos do contrato de cessao fiduciéria celebrado
com a Companhia Provincia de Securitizacdo; bem como para que, no prazo de 48
(quarenta e qito) horas:

i) INFORME os dados de eventual conta bancaria para onde estéo
sendo dirigidos os recebiveis cedidos fiduciariamente para
Provincia;

i)  TRANSFIRA para o domicilio bancario indicado na Clausula
3.2 do Contrato de Cessdo Fiduciaria quaisquer valores
recebidos diretamente dos Devedores e que foram cedidos em
garantiafiduciariaa Provincia.

5) RECEBO O PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL
apresentado no id. 116449700.

6) RECEBO A RELACAO DE CREDORES apresentada pela
Administragdo Judicia noid. 119156938.

7) EXPECA-SE EDITAL contendo o aviso de recebimento do
plano de recuperacdo judicia (art. 53, parégrafo Unico), consignando-se que os credor es tém
0 prazo de 30 (trinta) dias corridos para manifestar eventual OBJECAO AO PLANO de
Recuperacdo Judicial (art. 55, parégrafo Unico), contados da publicacdo do 2° Edital.

7.1) No mesmo edital devera ser publicada a RELACAO DE
CREDORES DO ADMINISTRADOR JUDICIAL (art. 7°, 8§ 2°), devendo contar a
adverténcia de que o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus sOCios ou 0 Ministério
Publico, poderdo apresentar IMPUGNACAO CONTRA A RELACAO DE CREDORES DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL, no prazo de 10 (dez) dias corridos, nos termos do art. 8°,
da norma em comento.

8) INTIME-SE A RECUPERANDA, para que, no prazo de 05
(cinco) dias corridos, manifeste sobre as aegacoes feitas pela Provincia no id. 113879328 e
noid. 121412799.

9) Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, INTIME-SE o
Administrador Judicial para que se manifeste sobre a questdo, no prazo de 05 (cinco) dias
corridos.



) 10) Com as manifestagdes, DE-SE VISTA AO MINISTERIO
PUBLICO.

11) DETERMINO que o Sr. Gestor Judiciario cadastre os
advogados de todos os credores que peticionaram nos autos, desde que devidamente
habilitados e que desentranhe as habilitacbes/impugnacdes de crédito protocolizadas de forma
errbnea nestes autos principais, certificando que os credores devem se atentar ao
procedimento de verificacdo de crédito constante no art. 7° e seguintes da L RF.

Expega-se 0 necessario.

Intimem-se. Cumpra-se.

[1] REsp 1.937.868/RJ
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