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Descricao

AUTOS CIAN°0715480-59.2021.8.11.0098

SENTENCA

O MM. Juiz Diretor do Foro da Comarca de Porto Esperidiao/MT, no uso de suas atribui¢des legais, instaurou processo
administrativo em face de A.F.P, titular do 2° Oficio desta Comarca de Porto Esperidido/MT, em virtude de documentos
oriundos da Corregedoria Geral de Justica/MT, pelos seguintes fatos:

“Narra o representante do Instituto de Estudos de Protestos de Titulos do Brasil (IEPTB), que desde o dia 28/07/2016 o
Tabelionato de Protestos de Titulos de Porto Esperidiao/MT esta bloqueado e sem receber titulos para protestar,
aduzindo, que o tabelido se recusa a realizar as atividades de protesto.

Informa, ainda, que o tabelido nao alimenta a Central de Protestos (CENPROT), com isso, além de descumprir
legislagdo vigente, dificulta o acesso as informagdes pelas entidades fiscalizatorias relativas as atividades de protesto.
(...) Menciona o reclamante, mais especificadamente, que existem titulos apresentados em 11/08/2020, cujo
lancamento estd demasiadamente atrasado. De acordo com o artigo 5°, da Lei 9.492/97, os titulos apresentados deverao
ser protocolizados dentro do prazo de 24 (cinte e quatro) horas contado da sua apresentagao (...).

Frisa o denunciado que os titulos deveriam ter sido apontados até o dia 12/08/2020, porém a informagdo obtida pela
entidade fiscalizadora local ¢ de que, passados mais de 02 (dois) meses, ainda nao se tinha noticia da protocolizagao,
sendo recorrente esta irregularidade na serventia.

Por fim, o Instituto de Protesto, requer que sejam tomadas as devidas providéncias em desfavor do responsavel pelo
Tabelionato de Protestos e Titulos desta Comarca, com intuito de que faca se cumprir o exposto na Lei de Protestos, e,
ainda, requer a condenacao do responsavel pela serventia nos moldes legais.”

Pela Portaria 18/2021/CA foi instaurado o procedimento administrativo em desfavor do requerido A.F.P (mov. 2).

O requerido foi citado em 30 de abril de 2021, via e-mail, tendo constituido advogado, que apresentou defesa em 11 de
maio de 2021 (mov. 7).

Por despacho de 15 de junho de 2021 foi determinada a intimagao do requerido, a fim de que informasse as provas que
pretendia produzir (mov. 14).

O requerido foi intimado na pessoa de seu procurador em 22/06/2021, as 08h22min (mov. 20), porém deixou de se
manifestar, conforme informado no mov. 22.

Por sentenga prolatada em 19 de julho de 2021 foi decretada a perda da delegacao de A.F.P do Cartorio do Segundo
Oficio desta Comarca de Porto Esperidiao, bem como declarado vago o respectivo servico, com fulcro no art. 39, V, da
Lei 8.935/94 (mov. 24).

O requerido interp0s recurso, sendo recebido por despacho de 02 de agosto de 2021 (mov. 36).

Nova decisao proferida em 29 de julho de 2021, com vistas a corrigir erro material.

O requerido ratificou o recurso no mov. 51, sendo novamente recebido no mov. 54 e encaminhados os autos ao
Conselho da Magistratura.

Por acérdao de 28 de junho de 2022 foi dado parcial provimento ao recurso interposto, para declarar a nulidade do
procedimento desde a intimag¢do do recorrente, com o retorno dos autos para a realizagdo do interrogatdrio, transitando
em julgado em 27 de julho de 2022.

O procedimento foi recebido neste Juizo em 29 de julho de 2022.

Em 01 de agosto de 2022, o requerido suscitou questao de ordem, consistente no reconhecimento da prescri¢do (mov.
127).

Por decisdo prolatada em 25 de outubro de 2022 houve o afastamento da questao suscitada, designando-se o
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interrogatorio do requerido para o dia 30 de novembro de 2022, data em que foi realizado (mov. 139).

O requerido apresentou alegagdes finais no mov. 147, sustentando a auséncia de dolo e culpa, “que ndo € o responsavel
pelas infra¢des que lhe sdo atribuidas”, bem como reiterando o pleito de prescri¢ao. Ademais, pugnou pela concessao
de autorizacao para ingresso no Cartorio e realizagdo de buscas em todos os livros e arquivos de registros existentes na
serventia para producao de provas a seu favor.

E o relatério. Fundamento e decido.

No tocante a preliminar levantada pelo requerido em relagao a prescrigao, ja houve decisao deste Juizo no mov. 130
afastando-a. Para que nao pairem duvidas, a autoridade competente teve ciéncia do ocorrido em 21/10/2020, sendo
declinada a competéncia em 27/04/2021. Dessa forma, entre a data do conhecimento pela autoridade competente e o
instante em que foi instaurado o processo administrativo (28/04/2021) nao houve o transcurso do prazo quinquenal
alegado pelo requerido. Dessa forma, rejeito a preliminar vindicada.

Superadas tais questdes preliminares e nao havendo prejudiciais, passo a analise do mérito.

O presente processo foi instaurado, tendo em vista reclamacao trazida pelo Instituto de Estudos de Protestos de Titulos
do Brasil (IEPTB), de que o requerido estaria sem receber titulos para protestar, recusando-se a realizar tais atividades,
além de ndo alimentar a Central de Protestos (CENPROT).

De acordo com a Lei 9.492/97, notadamente em seu art. 5°, “todos os documentos apresentados ou distribuidos no
horério regulamentar serdo protocolizados dentro de vinte e quatro horas, obedecendo a ordem cronologica de
entrega.”

Das informagdes trazidas aos autos, o tabelionato, desde o dia 28/07/2016 esta bloqueado e sem receber titulos para
protestar, em razao da recusa em realizar as atividades de protesto.

Insta salientar que € dever do tabelido de protestos e titulos, na tutela dos interesses publicos e privados, protocolizar,
intimar, acolher a devolugdo ou aceite, receber o pagamento do titulo e outros documentos de divida, bem como lavrar
e registrar o protesto ou acatar a desisténcia do credor em relagdo ao mesmo, conforme preceitua o art. 3° da Lei de
Protestos (Lei 9.492/97).

Conferida a oportunidade de defesa, o requerido aduziu que sempre laborou com zelo e respeito a legislagcdo vigente,
todavia nao trouxe qualquer comprovagao para rechacar as infragdes que lhe sao imputadas.

O requerido apresentou a defesa prévia por meio de advogado constituido, com alegagdes genéricas e sem qualquer
documento comprobatorio de que vinha realizando as atividades de protesto ou para infirmar a reclamagao trazida pelo
IEPTB.

Intimado para informar as provas que pretendia produzir, sequer deu atendimento ao despacho, deixando transcorrer o
prazo sem manifestacao e sem trazer qualquer documento que demonstrasse o equivoco das reclamagdes constantes da
inicial.

Refuto, desde j4, a tese defensiva de cerceamento de defesa, ja que o requerido teve oportunidade para produzir provas
a seu favor e permaneceu inerte. Somente agora, em alegacdes finais, requer autorizagdo para realizar buscas nos livros
e arquivos existentes na serventia, o que configura pedido protelatério.

Em seu interrogatorio, realizado em 30 de novembro de 2022, o requerido disse que ele mesmo fazia essa atividade de
protesto. Alegou que, em 2016, vieram “cinco mil, setecentos e pouco” titulos do Brasil todo para, em 30 dias,
promover diligéncias. Relatou que o prazo era exiguo e que antes de seu afastamento tinha permanecido apenas 17
processos pendentes.

Nada obstante suas alega¢des, nao se coadunam com os demais elementos coligidos aos autos. O requerido foi
regularmente citado. Apresentou defesa em 11 de maio de 2021, ou seja, quase 5 anos ap0s a data reclamada
(28/07/2016) e em nenhum momento, naquela peca, mencionou o alegado em seu interrogatério. Pelo contrario, teve a
oportunidade de comprovar e trouxe alegacdes genéricas, no sentido de que “caso tenha ocorrido qualquer equivoco
em langamento e ou protocolo de qualquer protesto, tal devera ser claramente provado pela parte alegante, uma vez que
caso tenha acontecido fato isolado, a serventia deveria ser comunicada pelos canais disponiveis, telefones e outros.”
Cumpre registrar, ainda, que, segundo consta no Oficio encaminhado a Corregedoria Geral da Justica e juntado no
mov. 3, o tabelido “vem, reiteradamente, descumprindo tais prazos e deixando de praticar diversos atos no protesto, a
situagdo chegou a tal ponto que o referido Tabelido recebeu o Titulo n® 738799001 em 11/08/2020 e sequer realizou o
apontamento deste.” O oficio ¢ datado de 21 de outubro de 2020, ou seja, ha mais de 2 (dois) meses do recebimento do
Titulo citado, superando em muito o prazo legal.

No tocante a nao alimentacdo da Central de Protestos (CENPROT), instado a se manifestar, o requerido, em seu
interrogatorio relatou que o “Cenprot nosso ja esta concluido”. Indagado pelo magistrado o motivo de, apds quatro
anos, ainda persistir a irregularidade, o requerido disse que nessa época ja estava afastado, mas que hoje ja esta
concluido. Concluiu dizendo que sofreu alguns afastamentos e chegou ao ponto de quase concluir os trabalhos.
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A alimentagao da Central de Protestos ¢ um dever do Tabelido. Além disso, deve ser cumprida no prazo previsto na
legislagdo ou, ao menos, apresentada justificativa do ndo cumprimento, o que ndo se verificou nos autos. Do que
consta, foram diversas as tentativas de solucionar o impasse amigavelmente, por meio de notificagdes administrativas e
participacao da Corregedoria Geral da Justica, todavia, todas infrutiferas.

Da prova produzida nos autos, apos quatro anos ainda nao havia sido regularizada a alimentagdo da CENPROT.

A auséncia de alimentagao do sistema € fato incontroverso nos presentes autos, ja que o requerido nao comprovou a
regularizagao e teve oportunidade para tanto, ja que se defende nos autos desde 11 de maio de 2021.

Nao se socorre o requerido, ainda, de que, por encontrar-se afastado de suas fungdes, ndo conseguiu reunir informacgdes
sobre o presente caso nos registros de livros e outros documentos necessarios. Pelo contrario, ele mesmo relatou que,
antes do seu afastamento, ainda havia pendéncias.

Assim, de acordo com a instru¢do probatodria dos autos, resta demonstrado o cometimento de infracao disciplinar por
parte do requerido, em razao da inobservancia das prescri¢des legais normativas, bem como diante de sua conduta
atentatoria as instituicdes notariais e de registro.

O requerido nao observou as inumeras disposi¢des legais norteadoras de sua fungao, notadamente os principios
elencados no art. 37 da Constitui¢ao Federal, os deveres dos notarios e oficiais de registro, infringindo o quanto
disposto na Lei 9.492/97, art. 5° art. 41-A da Lei n°® 13.775/2018 e art. 97 da CNGCE.

Passando a analise da pena a ser aplicada, impende esclarecer que ela deve ser imposta pelo juizo competente,
independente da ordem de gradacao, conforme a gravidade do fato.

Todavia, fica explicito que o Tabelido hd muito ndo tem tido o devido cuidado com a atividade extrajudicial que lhe €
incumbida. Apenas na Diretoria deste Juizo hd varios processos administrativos tramitando (autos 0718325-
98.2020.89.11.0098, 0718073-95.2020.8.11.0098, 0721699-25.2020.8.11.0098, 0724593-71.2020.8.11.0098, 0725607-
90.2020.8.11.0098, 0721709-69.2020.8.11.0098, 0721715-76.2020.8.11.0098, 0726343-11.2020.8.11.0098, 0750212-
66.2021.8.11.0098, 0717853-97.2020.8.11.0098 ¢ 0727437-91.2020.8.11.0098), inclusive alguns com transito em
julgado. Por duas vezes o requerido foi condenado a pena de suspensdo e uma vez a pena de multa, em razao de outras
irregularidades apontadas em feitos distintos (autos 0718078-20.2020.8.11.0098 — suspensao por 30 dias, com transito
em julgado; autos 0718360-58.2020.8.11.0098 — multa, com transito em julgado; ¢ autos 0718061-81.2020.8.11.0098 —
suspensao por 90 dias).

Haé que se destacar, ainda, que, em 09/12/2020, a Corregedoria Geral de Justica do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, em expediente n° 000.6632-64.2020.8.11.0000, destacou “recomendacao do CNJ, nos autos da Inspecao
n°® 000.6645-07.2019.2.00.0000: observancia da progressividade na aplicagao das penas aplicadas em processos
administrativos disciplinares aos titulares ou interinos dos servigos extrajudiciais, a fim de evitar a reiteracdo de
condutas irregulares por parte dos serventuarios, observando-se o carater pedagogico e preventivo da sangao
administrativa”.

Assim, tendo em vista a gravidade dos fatos, bem como a reincidéncia do requerido, aliada a recorréncia de faltas aos
deveres funcionais e ilegalidades cometidas reiteradamente; considerando, ainda, que o requerido ndo apresentou
justificativa plausivel para sua incuria acerca dos fatos do presente feito, cuidando-se de conduta intensamente
reprovavel, reclamando, assim, reprimenda de maior expressao, com fulcro no art. 32, inciso IV, da Lei n°® 8.935/94,
DECRETO a PERDA DA DELEGACAO de A.F.P, do Cartério do Segundo Oficio desta Comarca de Porto Esperidido,
bem como DECLARO VAGO respectivo servigo, com fulcro no art. 39, inciso V, da Lei n°® 8.935/94.

Registro que ndo se trata de perda de objeto em relagdo aos autos CIA 0717853-97.2020.8.11.0098 e 0727437-
91.2020.8.11.0098, em que houve o decreto de perda da delegagdo, ja que no primeiro houve recurso pelo requerido e
ainda ndo ha transito em julgado, e no segundo houve embargos de declaragdo, rejeitados, e também nao ha transito em
julgado..

DETERMINO, desde ja, como medida cautelar, o afastamento imediato do reclamado A.F.P das atividades delegadas
até o transito em julgado, caso nao esteja afastado por outro procedimento ou agao judicial.

DESIGNO, como interventora pela serventia, a senhora D.F. X, por ser a substituta mais antiga, até¢ que seja provida
vaga por meio de concurso, nos termos do art. 42 da CNGCE c/c §2° do art. 39 da Lei 8935/94 e art. 2° do Provimento
77/2018, do CNIJ. Acaso ja tenha sido lavrado o termo nos autos CIA 0717853-97.2020.8.11.0098, desnecessario novo
no presente feito, exceto se provido o recurso do requerido no CIA citado.

ENCAMINHE-SE copia desta decisdo a Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Mato Grosso para fins do art. 45
da CNGCE, ao Conselho da Magistratura, a ANOREG e a Prefeitura Municipal, para ciéncia.

Intimem-se.

Porto Esperidiao/MT, 04 de julho de 2023. (nesta data, face ao acimulo involuntario de servigos, sendo que este
magistrado vem jurisdicionando em duas Comarcas, com mais de 8 mil processos sob sua jurisdi¢do, além das
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incontaveis audiéncias, sete cartdrios extrajudiciais, cadeia publica para inspecdo mensal, inimeros atendimentos de
advogados, dentre outras atribui¢des inerentes ao cargo)
ANDERSON FERNANDES VIEIRA Juiz Substituto e Diretor do Foro



