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ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL: EMANUEL PINHEIRO

ADMINISTRADOR(A) JUDICIAL: JOELSON FERNANDES DO AMARAL

Trata-se de Acéo de Indenizacdo por Danos Morais em que o autor alega que é Prefeito do
Municipio de Cuiaba e como tal vem sofrendo criticas, acusacOes e ameacas do requerido,
gue é vereador, citando video veiculado pelo Y outube e em grupos do aplicativo whatsapp.

Sustenta que se caracteriza a calinia, a difamac&o e a ocorréncia de dano moral.
Pleiteia condenagao do requerido aindenizar danos morais.

Contestagao no 1d 81098954, em que o requerido suscita preliminar de auséncia de
documentos indispensaveis.

No mérito, alega que é desconhecida a autoria de quem divulgou o video no youtube e que 0
autor ndo juntou qualquer prova de que tenha sofrido algum comentério desabonador sobre
sua honra e imagem em razéo de referido video; que ndo foi juntada comprovacéo de que
referido video foi veiculado em redes sociais ou grupo de whatsapp como alega o autor; que o
autor ndo explicita como esta sendo supostamente humilhado ou constrangido.

Sustenta a inocorréncia dos elementos que ensegjam o dever de indenizar.



Invoca aimunidade parlamentar poisafalaas atribuidafoi proferida no exercicio do
mandato e na tribuna parlamentar, em raz&o da instauracdo da“ CPI do paletd”.

Explica o contexto em que proferiu o discurso.
O autor impugnou a contestacéo.

O feito foi saneado, rejeitando-se a preliminar e por ndo haver interesse na producdo de outras
provas, determinou aintimagdo do autor para se manifestar sobre documento juntado pelo
requerido e, apos, a conclusdo para sentenca.

O autor se manifestou.
E orelato.
Decido:

E incontroverso que o requerido, enquanto vereador, foi o solicitante de CPI para cassago do
mandado do autor como prefeito, em virtude de imagens amplamente divulgadas pela midia
do autor, quando era membro do legidativo, guardando notas em espécie no bolso do paleté,
em gabinete do governo estadual .

No exercicio do mandato de vereador, ao defender a cassacdo do autor durante sessdo na

Céamara Municipal, o requerido produziu afala que ensgja o pedido indenizatorio, qual sgja
“*“ Recado claro ai para o prefeito Emanuel Pinheiro e para o seu irmao Pop0. Rapaz eu passel 17 anos da
minha vida prendendo bandido, ladr&o, traficante, ndo tenho medo de malandro de colarinho branco que
fica roubando de dentro de escritério, fiz apenas o meu trabalho, vocés podem vir em mim do jeito que vocés
guiserem que eu to pronto, fica mandando servidor que vive do salario postando “ coisinhas’ mandando
ameacas em whatsap, escolhe do jeito que vocés vem, do jeito que vocés vim vai ser dois palitos, certo, era
iSs0, aqui tem um monte de papagaio de pirata, podem mandar esse recado para ele.” .

O contexto da situacéo vivida na época evidencia que o discurso do vereador tem pertinéncia
com o que estava sendo objeto de discussdo na casa parlamentar, que era o pedido do

requerido, como relator, de cassacao do autor diante do que foi divulgado, sendo publicae
notdria aimagem veiculada do autor guardando notas de dinheiro no bolso do paleto.

Tambeém é fato notorio as inumeras acusagoes, fake news reciprocas entre grupo politicos
antagdnicos na Capital Cuiaba.



Portanto, inequivoco que se tratam de palavras proferidas em tribuna, no exercicio do
mandato e, portanto, sob aimunidade material.

L. ogo, ndo responde o requerido por pedido indenizatdrio.
Neste sentido € o entendimento fixado, em repercussdo geral, pelo STF:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIOABILIDADE CIVIL DAS
OPINIOES, PALAVRAS E VOTOS DE VEREADORES. PROTECAO ADICIONAL A
LIBERDADE DE EXPRESSAO. AFASTAMENTO DA REPRIMENDA JUDICIAL POR
OFENSAS MANIFESTADAS NO EXERCICIO DO MANDATO E NA CIRCUNSCRICAO DO
MUNICIPIO. PROVIMENTO DO RECURSO. 1. Vereador que, em sessio da Camara, teria
se manifestado de forma a ofender ex-vereador, afirmando que este “ apoiou a corrupcao
[...], a ladroeira, [...] a semvergonhice”, sendo pessoa sem dignidade e sem moral. 2.
Observancia, no caso, dos limites previstos no art. 29, VIII, da Constituicdo: manifestacéo
proferida no exercicio do mandato e na circunscri¢cdo do Municipio. 3. A interpretacéo da
locucdo “no exercicio do mandato” deve prestigiar as diferentes vertentes da atuacdo
parlamentar, dentre as quais se destaca a fiscalizacdo dos outros Poderes e o debate politico.
4. Embora indesgjaveis, as ofensas pessoais proferidas no ambito da discussdo politica,
respeitados os limites trazidos pela prépria Constituicdo, ndo sao passivels de reprimenda
judicial. Imunidade que se caracteriza como protecdo adicional a liberdade de expressao,
visando a assegurar a fluéncia do debate publico e, em Ultima analise, a propria democracia.
5. A auséncia de controle judicial ndo imuniza completamente as manifestaces dos
parlamentares, que podem ser repreendidas pelo Legidativo. 6. Provimento do recurso, com
fixacdo, em repercussdo geral, da seguinte tese: nos limites da circunscricdo do Municipio e
havendo pertinéncia com o exercicio do mandato, os vereadores sdo imunes judicialmente
por suas palavras, opinifes e votos.

(STF - RE: 600063 SP, Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 25/02/2015,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 15/05/2015)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Direito Constitucional e Civil.
Danos morais. Imunidade parlamentar absoluta. Manifestacao proferida no interior da casa
legidativa. Precedentes. 1. Segundo a firme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, fé
absoluta a imunidade parlamentar no que concerne a manifestacoes feitas no exercicio do
mandato a partir da tribuna da casa legidlativa em que o parlamentar tem assento. 2. Agravo
regimental ndo provido. 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios, seu valor
monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos
termos do art. 85, 8§ 11, do CPC, observados os limites dos 88 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita.

(STF - RE: 1283533 MG 5169872-23.2017.8.13.0024, Relator: DIASTOFFOLI, Data de
Julgamento: 15/09/2021, Primeira Turma, Data de Publicac&o: 03/12/2021)



Ainda

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PRONUNCIAMENTO DE VEREADOR EM TRIBUNA. SUPOSTAS OFENSAS A
SERVIDORES PUBLICOS. IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL. ACAO IMPROCEDENTE. 1. A
Constituicdo Federal, no art. 29, VIII, estendeu aos vereadores a imunidade parlamentar
material, de modo gque, no exercicio do mandato e na circunscri¢do do Municipio, sdo civil e
penalmente inviolaveis por suas opinides, palavras e votos. Tese de Repercussdo Geral
fixada pelo STF ( RE 600.063/SP ? Tema 469). 2. A imunidade opera como uma protecao
adicional a liberdade de expressdo. Eventuais ofensas pessoais proferidas no uso da tribuna,
ainda que indesglaveis, ndo sdo passiveis de controle judicial, maxime porque intimamente
vinculadas ao debate politico. 3. O fato de a sessdo da Camara Municipal ter sido
transmitida pela radio local, atingindo potencialmente outros Municipios, ndo tem o condao
de fazer a conduta da vereadora ré extrapolar os limites previstos no inciso VIII do art. 29 da
CF. 4. Conquanto impossibilite o controle judicial, a imunidade ndo obsta que a propria
Casa Legidativa, no exercicio do controle politico-administrativo, apure eventual quebra de
decoro parlamentar. 5. Sentenca reformada para julgar improcedente a acdo.RECURSO
PROVIDO. UNANIME.

(TJ-RS- AC: 70085137636 RS, Relator: Eduardo Kraemer, Data de Julgamento: 25/08/2021,
Nona Camara Civel, Data de Publicacdo: 27/08/2021)

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPUTACAO DA PRATICA
DE CRIME AO PREFEITO MUNICIPAL. VEREADOR NO EXERCICIO DO MANDATO —
INVIOLABILIDADE MATERIAL. AMBIENTE VIRTUAL — EXTENSAO DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR. AUSENCIA DE ATO ILICITO. SENTENCA MANTIDA. 1 - Além da funcéo
legislativa, o vereador tem o poder e o dever de fiscalizar a administracdo municipal,
acompanhando o Poder Executivo na correta aplicacdo do dinheiro publico. 2 - Para o bom
desempenho do muanus publico, a Constituicdo Federal prevé em favor dos vereadores a
prerrogativa da imunidade material, consoante art. 29, inciso VIII. 3 - No caso em estudo,
evidencia-se dos autos que as acusacbes direcionadas pelos vereadores ao chefe do
Executivo Municipal foram feitas no exercicio do mandato, uma vez que realizadas no
desempenho da funcéo fiscalizatoria dos vereadores em relacdo a correta aplicacao dos
recursos publicos pelo Poder Executivo. 4 - O fato de as acusagdes terem sido publicadas na
internet ndo é suficiente para afastar a imunidade material de que gozam os vereadores, uma
vez gque, no entender desta Relatoria, as redes sociais, assim como a rede mundial de
computadores, no estagio atual do acesso a informacao, se constituem em uma verdadeira
extensdo da circunscri¢do municipal, maxime quando as acusacdes guardam estreita relacéo
com o exercicio do mandato. 5 - Convicto de que as denuncias publicadas pelos réus se
deram no exercicio regular da atividade de vereador, resguardada pela imunidade material
parlamentar, entendo pela auséncia de ato ilicito, e, por conseguinte, pela inexisténcia do
dever de indenizar. 6. Recurso conhecido e improvido. ACORDAO: Vistos, relatados e
discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os desembargadores
integrantes da 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do



voto do relator. Fortaleza, 29 de junho de 2021 RAIMUNDO NONATO SLVA SANTOS
Relator e Presidente do Orgéo Julgador

(TJ-CE - AC: 00060878620118060181 CE 0006087-86.2011.8.06.0181, Relator:
RAIMUNDO NONATO SLVA SANTOS, Data de Julgamento: 29/06/2021, 42 Camara
Direito Privado, Data de Publicacéo: 29/06/2021)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
RESPONSABILIDADE CIVIL - VEREADOR - IMUNIDADE MATERIAL -
INVIOLABILIDADE NO EXERCICIO DO MANDATO - ART. 29, VIII, CF/88 - DANO
MORAL NAO CONFIGURADO NO CASO CONCRETO. - A imunidade garantida ao
parlamentar tem por objeto fornecer liberdade para que possa exercer livremente seu
mandato, expressando sua opini&o semrisco de vir a ser repreendido ou punido emrazao de
suas manifestagbes. Evidente que existem limites ao exercicio dessa funcdo, afastando-se
caracteristica de ser absoluta - No caso em andlise, ndo havendo duavida de que a
manifestacdo da parte se deu no exercicio do mandato, e na circunscricdo do Municipio, eis
gue proferida durante Sessdo da Camara Municipal de Vereadores, a improcedéncia do
pedido inicial € medida que se impde, notadamente porque ndo se verificou, em qualquer
momento, que o réu tenha extrapolado os limites ao exercicio da sua fungéo.

(TJ-MG - AC: 10702120352480002 MG, Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento:
31/01/2018, Data de Publicacao: 09/02/2018)

Portanto, conforme a Constituicdo Federal e a orientagcéo do STF, ndo havendo controvérsia
de que setratou de fala proferida dentro da casa legidativa, natribuna parlamentar e durante
sessao de discusséo sobre CPI para cassacéo do mandado do autor, o vereador requerido
estava coberto pelaimunidade material.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial.

Condeno o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, os quais
arbitro em 10% sobre o valor atribuido a causa, atualizado pelo INPC.

Publique-se. Intime-se.
Cuiaba-MT, dataregistrada no sistema.
Vandymara G.R. Paiva Zanolo

Juizade Direito
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