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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO
GABINETE - DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

CLASSE PROCESSUAL: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

NUMERO DO PROCESSO: 1012614-37.2023.8.11.0000

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO: VALMIR LUIZ MORETTO, GLENIO MORETTO, V.L.LMORETTO & CIA LTDA, JADILSON ALVES DE
SOUZA, JOSE CARLOS MONTEIRO JUNIOR, WEMERSON ADAO PRATA, WENDEL ALVES PRATA, WP
CONSTRUTORA LTDA, NICOMEDIA NAYARA FERREIRA DE SOUZA, AURIANE ALVES PRATA, FAGNER
MICHAELL DE ALMEIDA SILVA ROK, APARECIDO RODRIGUES, NS CONSTRUTORA LTDA

Vistos, etc.
Trata-se de recurso de “AGRAVO DE INSTRUMENTO COM

PEDIDO LIMINAR”, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

MATO GROSSO contra decisao proferida pelo Excelentissimo Juiz de Direito, Dr.
Dimitri Teixeira Moreira dos Santos, nos autos n.° 1001375-11.2022.811.0052, em
tramite perante a Vara Unica de Rio Branco, MT, nos seguintes termos (ID.
118247448 — autos n.° 1001375-11.2022.811.0052):

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b0a2b0c3c8a7f1af7c05360...

“DECISAO

Trata-se de ACAO CIVIL DE RESPONSABILIDADE POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA C/C PEDIDO
LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE  BENS e
INDENI ZA(;ZT\O POR DANOS MORAIS
COLETIVOS, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL em desfavor de JOSE CARLOS MONTEIRO
JUNIOR, e outros, todos devidamente
qualificados.

Narra o representante do ente Ministerial que
os autos epigrafados foram declinados a
atribuicdo pelo Ministério Publico Federal,
com o) fito de apurar atos improbos
relacionados ao Convite n°® 01/2015.

Relata que em 2018, a CGU enviou ao MPF a Nota
Técnica de n° 92/2018/NAE/MT/Regional/MT, onde
constava descricéao das irregularidades
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ocorridas no Municipio de Salto do Céu/MT,
relativas a processos licitatdérios envolvendo
recursos federais e municipais.

Aduz que a nota técnica mencionada acima,
verificou conluio entre os requeridos com o
escopo de vencer 1licitacdes no Vale Jauru -
Oeste do Estado de Mato Grosso, sendo que as
pessoas juridicas identificadas no
envolvimento sdo: VL MORETTO, WP CONSTRUTORA,
PRATA CONSTRUTORA, NS CONSTRUTORA e MIRASSOL
CONSTRUTORA e pessoas fisicas: WEMERSON PRATA:
Prefeito de Salto do Céu/MT (mandatos
2013/2016 e 2017/2020); WENDEL PRATA: irmdo de
Wemerson Prata; JADILSON ALVES DE SOUZA: tio
de Wemerson Prata (atualmente Prefeito de
Curvelédndia); VALMIR MORETTO: Prefeito de Nova
Lacerda/MT (mandato 2013/2016) e atualmente
Deputado Estadual no Mato Grosso (mandato
2019/2022); GLENIO MORETTO: irmdo de Valmir
Moretto; RONY FERREIRA: operador financeiro do
esquema, prestando servicos para a familia
Prata; MARIA INES: presidente da Comissao
Permanente de Licitacdo de Salto do Céu/MT
desde 2013; FAGNER MICHAELL: responsavel
técnico da WP CONSTRUTORA e fiscal das
Prefeituras de Salto do Céu/MT e Lambari D
"Oeste/MT; FLAVIO  ARAGAO: Presidente do
Conselho Municipal do Fundo Estadual de
Transporte e Habitacdo e Secretario Municipal
de Desenvolvimento Econdmico e Social de Salto
do Céu/MT e JOSE CARLOS JUNIOR: diretor da VL
MORETTO.

Afirma que o Srs. Walmir Moretto e Wemerson
Prata, na condicdo de Gestores Municipais -
Prefeitos das cidades de ©Nova Lacerda/MT e
Salto do Céu/MT, respectivamente, direcionaram
licitacdes para empresas que tinham relacdo -
sendo as empresas: VL MORETTO - VALMIR
MORETTO, sécio de 28/02/2011 até 17/12/2018;
GLENIO MORETTO, irmdo de VALMIR MORETTO, sécio
de 28/02/2011 em diante; WP CONSTRUTORA -
WEMERSON PRATA, sbécio de 06/10/2010 em diante;
WENDEL PRATA, irméo de WEMERSON PRATA,
administrador de 11/12/2012 em diante; Auriane
Alves Prata 06/10/2010 até 08/03/2016; PRATA
CONSTRUTORA - JUDSON PRATA, irmdo de WEMERSON
PRATA, sb6cio de 08/02/2008 em diante; WENDEL
PRATA, irmao de WEMERSON PRATA, sécio de
08/02/2008 até 27/07/2015 e NS CONSTRUTORA -
JADILSON ALVES, tio de WEMERSON PRATA, sbécio
de 29/07/2011 em diante; Adilson Pereira de
Mendonca (Adm) 14/12/2020 em diante; Nicomedia
Nayara Ferreira de Souza 29/07/2011 até
18/12/2019.

2/12



12/06/2023, 08:53 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

Frisa que o esquema funcionava da seguinte
maneira: “Quase na totalidade das vezes na
participacdo das mesmas empresas no certame,
dando aparéncia de concorréncia, quando na
verdade o resultado jd estava pré-determinado
e o real executante do contrato ndo seria
necessariamente a pessoa juridica vencedora”.
Continua que: “Este direcionamento era
promovido por diversos meios, tailis como: (1)
irregularidades na utilizagcdo da modalidade
convite, (11) inclusdo nos editais de
clausulas restritivas a competicdo, cumulada
com (iii) tratamento diferenciado das pessoas
juridicas envolvidas, e, por fim, também com
(iv) montagem de processos e falsificacdo de
documentos”.

Mais adiante, especificamente em 31/05/2017,
verificou que a empresa MIRASSOL CONSTRUTORA -
tinha em seu quadro societario CLAUDEMIR ROSA
- 31/05/2017 em diante, contudo, como laranja;
Sustenta que RONY FERREIRA (Adm) da empresa
MIRASSOL CONSTRUTORA desde 04/01/2018, ficou
com a atribuicdo de montar diversos processos
licitatdérios, visando dar aparéncia regular ao
processo licitatério, sendo que em uma das
ocasides, falsificou a assinatura do CLAUDEMIR
ROSA. Relata, ainda, que RONY FERREIRA,

detinha, também, a funcéao de operador
financeiro da familia PRATA, movimentando,
além das contas bancéarias das pessoas

juridicas, como a pessoa fisica, realizando
pagamento e transferéncias em favor dos
integrantes dos grupos, inclusive para as
filhas e para o paili de WEMERSON PRATA.

Narrou que o Sr. JOSE CARLOS JUNIOR, diretor
da VL MORETTO, interceptado, foi flagrado
falando com RONY FERREIRA e VALMIR MORETTO,
sendo que o conteudo da conversa era ludibriar
uma fiscalizagcdo da CGU em curso, bem como
fraudar processos licitatdrios.

Sustentou que o0s recursos desviados, foram
desviados, também, em favor de VALMIR MORETTO,
GLENIO MORETTO, WEMERSON PRATA, WENDEL PRATA,
JUDSON PRATA, JADILSON ALVES e RONY FERREIRA,

sendo que em algumas ocasides, 0sS recursos
foram desviados para beneficiar familiares dos
envolvidos.

Afirma que 0s recursos desviados por

intermédio da empresa MIRASSOL CONSTRUTORA,
foram em favor de FLAVIO ARAGAO, Presidente do
Conselho Municipal do Fundo Estadual de
Transporte e Habitacdo e Secretario Municipal
de Desenvolvimento Econbmico e Social, e
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AIRTON CEZAR MELO DUARTE, Secretario Municipal
de Satde, ambos da Prefeitura de Salto do

Céu/MT.
Debateu questdes de direito, e pugnou, em sede
de liminar, pela decretacéao de

indisponibilidade dos bens dos requeridos, por
intermédio do SISBAJUD e RENAJUD, bem como
pela inclusdao e comunicacdao da decisdo de
indisponibilidade a Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens, nos termos do
Provimento do CNJ n° 39/2014;

Pugnou, ainda, pela expedicdo de oficio:

a. a CGJ, com fito de determinar aos
Cartdérios de Registro de Imbdbveis a averbacgdo
da indisponibilidade nos bens registrados em
nome dos requeridos.

b. ao Banco do Brasil; Bradesco; Itau;
Caixa Econbmica Federal; Banco Central do
Brasil e Cooperativas de Crédito (Sicredi e
Sicoob, etc.), noticiando a decretacdo da
medida e solicitando informem/constrinjam

sobre a existéncia de saldos em conta-
corrente, poupanca e aplicagcdes em favor dos
requeridos, necessarios ao ressarcimento dos
danos e pagamento de multa civil que se
pretende seja aplicada;

C. a JUCEMAT, ordenando a abstencdo de
quaisquer atos que 1impliquem a transferéncia
de participacao e/ou cotas em empresas
comerciais de que sejam o0s requeridos cotistas
ou acionistas e;

d. ao DETRAN-MT proibindo quaisquer
alienacdes de veiculos pertencentes aos
requeridos;

Requereu a citacdo dos requeridos, ©para,
querendo, apresentarem, nos termos do artigo
17, § 7°, da Lei n°® 8.429/1992, contestacdo. E
ao final, pugnou pela procedéncia da acao,
para condenar os requeridos a ressarcirem o
erario, do valor dos danos devidamente
corrigidos, além de custas processuais.

Em vista a este suposto prejuizo econdbmico o
Ministério Publico pugnou pela concessdo da
tutela provisional de 1indisponibilidade de
bens, visando assegurar o suposto prejuizo de

RS 180.0614,23 (cento e oltenta mil e
seiscentos e catorze realis e vinte e trés
centavos) .

Vieram-me os autos conclusos.

E o breve relato. FUNDAMENTO E DECIDO.

DO PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE

Em detida andlise aos autos, entendo que o
pedido de indisponibilidade de bens deve ser
indeferido, ©pelos motivos em que passo a
expor.
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A Lei 14.230/2021 impbds a presenca de
requisitos para o deferimento da medida
cautelar de indisponibilidade, suplantando a
interpretacéao assentada pelos tribunais
patrios no sentido de que ela seria cabivel
com fundamento na tutela da evidéncia (artigo
311 do Cébdigo de Processo Civil).

A orientacdo firmada, antes das alteracdes
trazidas pela Lei 14.230/2021, pelo Superior
Tribunal de Justica no tema repetitivo n° 701,
de que para a decretagdo de indisponibilidade
de bens era desnecessaria a comprovacdo de que
0 réu estivesse dilapidando seu patrimbénio ou
na iminéncia de fazé-lo, tinha por fundamento
legal o artigo 7° da Lei 8.429/92 em sua
redacdo originaria, da qual se extraia a
presuncdo do periculum in mora.

Tal presuncdo, todavia, ndo mais existe, e o
deferimento da medida de forma irrestrita,
independentemente da demonstracdo de perigo de
dano ou de risco ao resultado util do
processo, de regra ndo é mais possivel, sendo
reservado apenas para as hipdéteses em que
existe um substrato muito consistente quanto a
procedéncia da pretensao deduzida pelo titular
da acéao.

Ressalta-se que a atual previsdo legal acerca
da decretacdo de indisponibilidade de bens, em
decorréncia da apuracdo de atos de improbidade
administrativa, deve observar os requisitos
disposto no artigo 16° da Lei n.° 8.429/92, 1in
verbis:

“Art. l6. Na acao por improbidade
administrativa podera ser formulado, em
caradter antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de
garantir a integral recomposicdo do erario ou
do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito. (...)

S 2° Quando for o} caso, o pedido de
indisponibilidade de bens a gque se refere o
caput deste artigo incluird a investigacdo, o
exame e o bloqueio de bens, contas bancidrias e
aplicacdes financeiras mantidas pelo indiciado
no exterior, nos termos da lei e dos tratados
internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a
que se refere o caput deste artigo apenas sera
deferido mediante a demonstragdo no caso
concreto de perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo, desde que
0o Juiz se convenga da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na petigéo
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inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrucgcdo, apdés a oitiva do réu
em 5 (cinco) dias.

§ 4° A 1indisponibilidade de bens podera ser
decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre
que o contraditédrio prévio puder
comprovadamente frustrar a efetividade da
medida ou houver outras circunstadncias que
recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida.” - Destaquei

Dessa forma, a partir de entao faz-se
necessaria a demonstracdo de indicios sérios e
concretos quanto a consumacdo de condutas
subsumiveis a um dos dispositivos legais
pertinentes (artigos 9°, 10 e 11) da Lei
8.429/92, além da demonstracdo da dilapidacéo
do patrimébnio dos requeridos de forma iminente
ou efetiva, pois o requisito do perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo deve ser demonstrado no caso concreto
conforme citado acima no artigo 16, §3°.

H& ainda a exigéncia de prévia oitiva do réu,
salvo hipdétese de tal medida frustrar a
efetividade.

Neste sentido o egrégio Tribunal de Justica de
Mato Grosso vem se posicionando:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS -
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE QUE CAUSA
PREJUIZO AO ERARIO E QUE ATENTA CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINSITRACAO PUBLICA -

ALTERACOES NA LET DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA PELA LEI N° 14. 230/2021 -
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - PERIGO

CONCRETO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO A0
RESULTADO UTIL DO PROCESSO - NAO COMPROVADO -
VALOR DO PREJUIZO NAO MENSURADO -
INDISPONIBILIDADE LIMITADA AO RESSARCIMENTO DO
DANO AO ERARIO - IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA
SOBRE EVENTUAL MULTA CIVIL OU  ACRESCIMO

PATRIMONIAL - INDISPONIBILIDADE AFASTADA -
RECURSO PROVIDO. (...). 3. De acordo com o
artigo 16, § 3° da Lei de Improbidade
Administrativa, incluido pela Lei n°

14.230/2021, a indisponibilidade de  bens
visando a garantia de integral ressarcimento
do dano ao erario ou do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito exige a
comprovagao de perigo concreto de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo. 4, Na hipétese, nao restou
comprovado o perigo concreto de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo, a Jjustificar a indisponibilidade de
bens, bem como ndo foi precisado o wvalor do
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dano ao erario. 5. Nos termos do artigo 16, §
10°, da Lei 8.429/92 (incluido pela Lei n°
14.230/2021), incabivel a incidéncia de
indisponibilidade sobre valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa ou
acréscimo patrimonial decorrente de atividade
licita. (TJ-MT 10087725920178110000 MT,
Relator: GILBERTO LOPES BUSSIKTI, Data de
Julgamento: 17/11/2021, Primeira Cémara de
Direito Publico e Coletivo, Data de
Publicacédo: 26/11/2021)” - Destaquei

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS - PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO - DESCABIMENTO - NOVO PARADIGMA
NORMATIVO - LEI N. 14. 230/2021 - NECESSIDADE
DE COMPROVAGCAO DO RISCO DE DANO OU AO
RESULTADO DO PROCESSO - PREVIA OITIVA DO REU
COMO REGRA - RECURSO PROVIDO. 1. A partir das
modificacgodes produzidas pela Lei n.
14.230/2021 na Lei n. 8.429/92, a medida de
indisponibilidade reclama a comprovagdo do
periculum in mora - cuja presungdo passou a
ser vedada - e a prévia oitiva do réu,
ressalvados, nessa Ultima hipbdtese, o0s casos
em que o contraditério prévio puder
Jjustificadamente obstaculizar o cumprimento da
decisédo cautelar. E possivel, ademais, a
substituicdo da medida por caucdo iddénea, nos
termos do art. 16, part. 6°, da Lei 8.429/92.
(TJ-MT 10003497120218110000 MT, Relator:
ALEXANDRE ELIAS FILHO, Data de Julgamento:
08/02/2022, Segunda Cédmara de Direito Publico
e Coletivo, Data de Publicacdo: 14/02/2022) -
Destaquei

Ainda nesse sentido, o Tribunal de Justica de
Mato Grosso do Sul também vem se posicionando:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS -
AUSENCIA DOS REQUISITOS PROBABILIDADE DA
OCORRENCIA DE ATO IMPROBO E PERIGO DE DANO
IRREPARAVEL OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Para a
concessao da medida cautelar de
indisponibilidade de bens, faz-se necessaria a
demonstragdo da probabilidade da ocorréncia
dos atos descritos na petigdo inicial e do
perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado Gtil do processo, os quais ndo estéo
evidenciados nos autos. (TJ-MS - AT:
14040499420208120000 MS 1404049-
94.2020.8.12.0000, Relator: Des. Odemilson
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Roberto Castro Fassa, Data de Julgamento:
15/12/2021, 32 Cémara Civel, Data de
Publicacédo: 10/01/2022) - Destaquei

E indispensavel, assim, a demonstracdo da
probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado UGtil do processo
mediante a apresentacdo de provas consistentes
no caso concreto, capazes de convencer o juizo
acerca da presenca desses requisitos,
convencimento que ndo pode ser relegado para
fase processual futura, o que ndo se verifica
dos autos, no que se refere ao periculum 1in
mora, uma vez dque este fol apresentado de
maneira implicita pelo parquet em sua
exordial, sem qualquer demonstracdo de que os
requeridos estivessem dilapidando o seu
patrimdénio.

Deste modo, imbuido do livre convencimento
motivado reservado ao Estado-Juiz, diante ao
que dispde o artigo 16, §3° e §4° da Lei n.°
8.429/92, observa-se que nao esta
suficientemente demonstrado o perigo de dano
ou risco ao resultado UGtil do processo
mediante a apresentacdo de provas consistentes
no caso concreto, de modo que resta ausente
o periculum 1in mora, sendo, de rigor, o
indeferimento do pleito acautelatédrio.

Ante o exposto, e por tudo que dos autos
consta, INDEFIRO o pedido de indisponibilidade
de bens.

Recebo a peticdo inicial, e determino a
citacdo do(s) requerido(s) para apresentar (em)
contestacdo, no prazo de 30 (trinta) dias, a
teor do que dispde o art. 17, §7°, da Lei n.
8.429/92.

Com a defesa dos Réus, intimem-se o Ministério
Publico, para, querendo, no prazo de 30
(trinta) dias, impugnar a(s) contestacdo (des).

Considerando que a Carta de Intencdes entre o
Poder Judicidrio do Estado de Mato Grosso,
Ministério Publico, Procuradoria-Geral do
Estado, Defensoria Publica, OAB-MT e
Associacdo dos Municipios de Mato Grosso com ©
expresso objetivo de verificar possibilidade
de acordo e de realizacdo de conciliacdo ou
mediagcdo nos processos em andamento gue se
referem a improbidade administrativa, conforme

oficio n. 47/2022-NUPEMEC-PRES e em
consonancia com o} art. 17-B da Lei de
Improbidade Administrativa, intimem-se as

partes para manifestarem se desejam participar

do mutirdo em conciliagdo em agdes civis

publicas de improbidade administrativa.

Ciéncia ao Ministério Publico.

Cumpra-se, expedindo o necessario.
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As providéncias.
Rio Branco, data da assinatura eletrdnica.

Dimitri Teixeira Moreira dos Santos
Juiz de Direito Substituto”.

Aduz a parte agravante, em sintese, que estdo presentes 0s
requisitos para a decretagdo de indisponibilidade de bens dos agravados, pois o

perigo de dano encontra-se amplamente demonstrado pela “confuséo

patrimonial promovida entre os agravados a partir do esquema

reiterado de fraudes a procedimentos licitatdérios na regido -
incluido aquele que motivou o ajuizamento da acdo’.

Sustenta que “que o préprio modus operandi dos

agravados, por meio do gqual promovem enorme confusdo

patrimonial envolvendo dinheiro publico desde a data da

concretizagdo do esquema, constitui razdo suficiente para a

configuracido de efetivo risco ao resultado util do processo’.

Nesse contexto, justifica que “tais consideracdes
somente reforcam o fato de que, no caso em comento,
comprovado o fumus boni iuris pelos fatos amplamente
descritos na exordial e no conjunto probatdério colacionado no
feito, indubitavel também o periculum in mora, considerando
que evidenciado ndo sé pela gravidade dos fatos improbos, com
condutas violadoras da lei e dos principios administrativos
praticadas pelos réus’”.

Salienta, ademais, que “as acdes que envolvem a
comprovacdo de atos de improbidade costumam ter processamento
demorado, aumentando sobremaneira a possibilidade de os
agravados se desfazerem ou ocultarem seus bens para nao
ressarcirem os cofres publicos, circunstdncia que torna
imperiosa a decretacdo de indisponibilidade”.

Consigna, outrossim, que “o deferimento da liminar
ndo trarad qualquer prejuizo aos agravados, apenas colocando
seus bens particulares em indisponibilidade para a garantia
de futura execucdo, bem assim que eventual excesso poderd ser
liberado do gravame ou até mesmo apreciado eventual
requerimento para alienacdao ou troca daqueles dgque tiverem
sido decretados indisponiveis”.

Esclarece que estdo presentes os pressupostos para a antecipagao

da tutela recursal.

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b0a2b0c3c8a7f1af7c05360... 9/12
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Em face dessa situacdo, depois de discorrer sobre os fatos e
fundamentos juridicos que entende cabiveis a espécie, a parte agravante requer o
provimento do recurso, “antecipando-se a tutela recursal e
reformando-se a decisdo agravada para que seja determinada a
medida de indisponibilidade de bens dos agravados” (ID.

170417689).

E o relatorio.

Decido.

Inicialmente, registro que a decisdo recorrida tem natureza
interlocutoria, logo, atacavel via recurso de Agravo de Instrumento, razao pela qual o
conhego, especialmente por se enquadrar nas hipoteses previstas no artigo 1.015, do
Cddigo de Processo Civil.

Da analise da questdo posta, mister consignar que, para o
deferimento da tutela antecipada ou do efeito suspensivo recursal, faz-se necessaria a
presenca dos pressupostos autorizadores da medida de urgéncia, quais sejam, a
probabilidade do direito e o fundado receio de dano grave e de dificil reparagdo, nos
termos dos artigos, 300, 995, pardgrafo Unico e 1.019, I, todos do Codigo de
Processo Civil, como cito:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado dtil do processo”.

“Art. 995. (en)

Paragrafo unico. A eficadcia da deciséo
recorrida podera ser suspensa por decisdo do
relator, se da imediata produgdo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso”.

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento
no tribunal e distribuido imediatamente, se
ndo for o caso de aplicacdo do art. 932,
incisos III e IV (https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm#art932iii), o relator, no prazo de
5 (cinco) dias:

I - poderda atribuir efeito suspensivo ao
recurso ou deferir, em antecipagdao de tutela,
total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao Jjuiz sua decisdao; (...)".
(Grifo nosso).
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Vale mencionar que a questdo recursal limita-se, apenas, no
julgamento do acerto ou ndo da decisdo recorrida, sob pena de se adentrar no
mérito da causa.

Ademais, a existéncia da prova inequivoca ¢ indispensavel para

o provimento da tutela, conforme ensina o seguinte posicionamento doutrinario:

“S6 a existéncia de prova 1inequivoca, que
convenca da verossimilhanca das alegacdes do

autor, é que autoriza o provimento
antecipatoédrio da tutela Jurisdicional em
processo de conhecimento”. (MARINONI, Luiz

Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do
Processo de Conhecimento. 5.2 ed. S&o Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 216).

E, do exame das circunstancias que envolvem a controvérsia,
concluo que o pedido ndo revela, por ora, elementos de prova suficientes a permitir,
nesta analise perfunctoria, o deferimento da tutela pretendida, notadamente pela
auséncia dos pressupostos autorizadores para a sua concessao.

Como cedigo, com a entrada em vigor da Lei n.° 14.230, de
25.10.2021, foram promovidas significativas alteracoes na Lei n.® 8.429/92, relativas
as sangoes aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa, de
que trata o § 4° do art. 37, da Constituicdo Federal.

A partir da vigéncia da referida Lei, o artigo 16, § 3°, passou a
exigir a presenca do periculum in mora para a decretacdo de indisponibilidade de

bens, consubstanciado na efetiva demonstragcdo do perigo na demora, in verbis:

“Art. l6. Na acao por improbidade
administrativa podera ser formulado, em
carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de
garantir a integral recomposicdo do erario ou
do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito.

(...)

§ 3° O pedido de 1indisponibilidade de bens a
que se refere o caput deste artigo apenas seré
deferido mediante a demonstracdo no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado Util do processo, desde que o Jjuiz se
convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos
descritos na petigcdo inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instrucdo, apds a oitiva
do réu em 5 (cinco) dias”.

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b0a2b0c3c8a7f1af7c0536...
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Na hipodtese, conforme salientou o magistrado a quo, o perigo na
demora foi apresentado de maneira implicita pelo Parquet, sem qualquer

demonstracao de que os agravados estivessem dilapidando o seu patrimonio.

Outrossim, a prima facie, a sustentada “confusdo patrimonial”
entre as empresas envolvidas, para a pratica dos alegados atos improbos, por si so,

nao indicam o malbaratamento dos bens.

Desse modo, ao menos nessa quadra de cognigdo nao exauriente,
ausentes os requisitos legais, consubstanciados no perigo da demora, ndo se
vislumbra a presenc¢a de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, a

impedir que se aguarde o julgamento do mérito do presente recurso pelo Colegiado.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada

recursal.

Comunique-se ao juizo de primeiro grau, nos termos do artigo
1.019, inciso I, do CPC.

INTIME-SE a parte agravada para, querendo, apresentar
contrarrazoes.

Apo6s, dé-se vista a Procuradoria-Geral de Justica, para o
respectivo parecer.

Cumpra-se.

Desa. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

Relatora

"2l Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO
02/06/2023 10:35:34
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBBCDHYSLC
ID do documento: 170602165

PJEDBBCDHYSLC

IMPRIMIR GERAR PDF

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b0a2b0c3c8a7f1af7c0536... 12/12



