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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1005444-22.2022.8.11.0041

Vistos.

Trata-se de Ag¢do de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de Walace Santos
Guimaraes, objetivando a condenagio do réu ao ressarcimento do erario no valor de R$
3.453.000,00 (trés milhdes quatrocentos e cinquenta e trés mil reais).

Narra o autor que foi instaurado inquérito civil para apurar a
ocorréncia de dano ao erario e atos de improbidade administrativa decorrentes do
recebimento da propina mensal, denominada “mensalinho”, pelo ex-deputado estadual
Walace Santos Guimaraes.

Diz que os valores teriam sido pagos pela Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa de Mato Grosso com recursos publicos desviados da propria
Casa de Leis, em contratos simulados mantidos com empresas de diversos ramos
(graficas, construtoras, setor de tecnologia da informagdo, dentre outras).

Aduz que “os fatos vieram a lume, inicialmente, através das
declaragoes prestadas pelo ex-governador SILVAL DA CUNHA BARBOSA em sua
colaborag¢do premiada junto ao Supremo Tribunal Federal e ao Ministério Publico
Federal (doc. 2).”

Menciona que o colaborar Silval relatou “a existéncia do esquema
de pagamento de propina, denominado “mensalinho”, aos deputados estaduais desde
os idos de 1999, no governo de Dante de Oliveira, em troca de apoio aos projetos do
Executivo e que o dinheiro era oriundo de desvio de recursos publicos da propria
Assembleia Legislativa, através de contratos firmados com diversas empresas, as quais
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faziam um “retorno” de 15 a 25% dos valores que lhes eram pagos nos contratos e de
30 a 50% dos valores pagos nos aditivos contratuais. O “retorno” era entregue pelas
empresas diretamente ao colaborador SILVAL e ao entdo deputado estadual JOSE
GERALDO RIVA, cabendo a ambos repassarem a propina aos demais deputados”.

(13

Narrou ainda o colaborador que nos anos de 2003 a 2006 “os
deputados estaduais receberam entre trinta e quarenta mil reais por més e no periodo
de 2007 a 2010, quando o colaborador SILVAL BARBOSA atuava como Vice-
Governador, o pagamento do “mensalinho” continuou de forma ininterrupta e com os
mesmos valores”.

Assevera que todos esses fatos foram confirmados pelo ex-
deputado estadual Jos¢ Geraldo Riva em sede de colaboragao premiada, bem como sao
corroboradas pela sentenca da operagao Imperador que reconheceu “a existéncia do
esquema destinado ao desvio de dinheiro publico existente na ALMT por meio de
fraudes consistentes em emissdo de notas fiscais sem a respectiva entrega de
mercadoria, pagamentos as empresas e retorno de mais de 70% dos valores para a
organizagdo criminosa instalada na ALMT”.

Alega que “as notas fiscais eram objeto de superfaturamento (em
relagdo a quantidade), com materiais que ndo eram efetivamente entregues, o controle
era feito pela Secretaria-Geral, que inclusive cuidava de pegar o atestado de entrega
do material com assinatura dos proprios deputados ou de seu gabinete. Ja quando os
materiais eram de fato entregues (quando ndo havia fraude), quem dava o ateste eram
os servidores da Secretaria de Patrimonio”.

Expde que o réu Wallace Santos Guimaries recebeu propina
mensal “no periodo que vai de 01/fev/2007 a 31/dez/2012, valores que somados
alcangam a quantia bruta de RS 3.453.000,00 (trés milhoes quatrocentos e cinquenta e
trés mil reais), que acrescidos de corre¢do monetaria e juros de mora (a partir da data
do evento danoso, art. 398 CC e Sumula 54 do STJ1), na data da propositura da a¢do
corresponde ao montante R$ 16.513.113,56 (dezesseis milhoes quinhentos e treze mil
cento e treze reais)”.

Diz que “embora as demais sangoes previstas no art. 12, I, da Lei
8.429/92 estejam prescritas por for¢a do art. 23, caput, da Lei 8.429/92, cujo mandato
encerrou-se ha mais de 08 anos, é possivel impor-lhe a "san¢do" de ressarcimento do
dano provocado por suas condutas improbas dolosas, cuja obriga¢do (agdo) de
ressarcimento ¢ imprescritivel, porquanto definiu o STF que é imprescritivel o
ressarcimento do dano proveniente de improbidade administrativa dolosa”.

Por essas razdes pugnou a condenagdo dos requeridos ao
ressarcimento dos valores supostamente recebidos.
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Citado, o requerido apresentou contestacdo  arguindo
preliminarmente: incorre¢cdo do valor da causa, inépcia da inicial, ilegitimidade passiva
e prescricao. No mérito alegou auséncia de enriquecimento ilicito e dano ao erario (Id.
90549117).

O Ministério Publico impugnou as contestagcdes, pugnando pela
rejeicdo das matérias preliminares e reiterando os pedidos da inicial (Id. 94791717 -
Pag. 6).

Intimadas as partes para especificarem as provas, o requerido
pleiteou pela produgdo de prova pericial e testemunhal (Id. 96429091). O Ministério
Publico pleiteou a oitiva dos colaboradores e de testemunhas (Id. 102030783).

Vieram os autos conclusos.

E a sintese.
DECIDO.
1. Prejudicial de Mérito: Prescricao:

O requerido sustentou que “uma vez que o ato improbo ndo foi
configurado ante a auséncia da individualiza¢do da conduta do réu WALACE e ante a
ndo demonstracdo de dolo da sua parte, ndo ha que se falar em imprescritibilidade,
mas, sim, no prazo quinquenal para a propositura da agdo. Visto que a parcela foi

supostamente paga em 2012, o prazo de cinco anos ja se findou, quando da propositura
da acdo em 2022,

Diz ainda que, “a imprescritibilidade das agoes de ressarcimento
ao erario somente se aplica quando caracterizado ato doloso de improbidade
administrativa. Neste caso _concreto,_nem o _ato improbo e muito menos o _dolo

WALACE no esquema delatado pelos “colaboradores”, vez_ que nenhum dos
documentos dos autos vincula sua pessoa aos supostos pagamentos de propina”.

Pois bem. Conforme ressai da inicial, ndo hd mais a possibilidade
de se condenar o requerido pela pratica de atos de improbidade administrativa e,
consequentemente, de aplicacdo das diversas sangdes elencadas no art. 12, da Lei
8.429/1992, em razao de ter-se operado o prazo prescricional.

Contudo, ainda assim, plenamente possivel que subsista ao
requerido a obrigacdo de ressarcimento ao erario, tanto que este ¢ o unico pedido
contido na exordial, pois a reparagdo do prejuizo causado ao ente publico, quando a
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conduta possui relagdo com ilicito tipicamente improbo doloso, como na espécie em
analise, prevalece a exce¢do da imprescritibilidade, admitida por for¢a de mandamento
constitucional contido no § 5° do art. 37, da Constituicdo Federal[l]
(file:///C:/Users/29955/Downloads/Decis%C3%A30%20-%20Saneador%20-
%?20Mensalinh0%20Wallace%20Guimar%C3%A3es%20-%20inepcia%?20-
%?20ilegitimidade%20-%20valor%20da%?20causa%?20-%20prova%?20pericial%20%20-
%?20certificar%20documentos%?20ilegiveis%20-%201005444-22 . docx# ftnl).

A questdo restou pacificada pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal que, no julgamento do Recurso Extraordinario n.’ 852.475/SP (TEMA 897),
fixou a seguinte tese: “Sdo imprescritiveis as a¢oes de ressarcimento ao erdario
fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.

In casu, a inicial diz que “o réu WALACE SANTOS GUIMARAES
agiu dolosamente, uma vez que tinha pleno conhecimento de que os valores eram
oriundos de ajustes espurios com as empresas que contratavam com a Assembleia
Legislativa e que participar deste esquema causaria dano ao erario, conduzindo-se

desonestamente para o exercicio do mandato parlamentar, nas legislaturas que
abrangem o periodo de 01/02/2007 a 31/12/2012".

Dessa forma, em que pese o demandado sustente a ocorréncia de
prescri¢ao pela auséncia do elemento subjetivo do dolo, a causa de pedir funda-se na
pratica de ato doloso, afeta ao mérito da causa, aferivel apenas na fase decisoria.

Pelo exposto, em atencdo ao decidido no TEMA 897 pela Colendo
Supremo Tribunal Federal, indefiro a arguicdo de prescrigao.

2. Saneamento e Organizacio do Processo:

O processo encontra-se na fase de julgamento conforme o seu
estado.

Compulsando os autos, verifico que a hipotese ndo ¢ de extingao
do processo (art. 354 do CPC), nem mesmo de julgamento antecipado do seu mérito
(parcial ou total), pois ha necessidade de producdo de outras provas e ndo existem
pedidos incontroversos (arts. 355 e 356 do CPC).

Passo, em razdo disso, ao saneamento ¢ organizacio do
processo, nos termos do art. 357 do CPC.

2.1. Preliminares:

2.1.1. Valor da Causa:
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O demandado sustentou que ‘“os cdlculos apresentados no
documento de ID 76529931 sdo falsos e ndo coadunam com a verdade trazida pelo
proprio autor em sua exordial. Razdo esta pela qual se impugna o documento
mencionado por violar o principio da verdade processual bem como o da verdade
material, ja que tais valores ndo esbocam a realidade da situagdo, a qual, no que tange
ao réeu WALACE, ndo aconteceu e ndo o expoe a qualquer tipo de indicio de prova
material que o vincule”.

Asseverou que ‘“‘quanto ao periodo de atuag¢do do réu WALACE
como deputado estadual, 2007 a 2012, os valores, segundo o ‘“colaborador” JOSE
RIVA, foram de R$ 30.000,00 a R$ 35.000,00 (2007 a 2010) e de R$ 50.000,00 (2011 a
2013). Todavia, a memoria de calculo trazida no ID 76529931 trouxe como valor de
referéncia R$ 40.000,00 (2007 a janeiro/2011) e RS 66.652,17 (fevereiro/2011 a 2012).
Assim, conclui-se que tais valores ndo condizem com as informagoes delatadas pelo
‘colaborador’, tratando-se de informacdo falsa, exagerada e de ma-fé”.

(9

Arrematou dizendo que “impugna-se o cdlculo apresentado e o
valor da causa de R$ 16.513.113,56, que ndo guarda consondancia com nenhum dado
informado na peti¢do inicial e foi feito de forma equivocada, exagerada e de ma-fé”.

Em sede de impugnacdo o autor sustentou que “foi levado em
consideragdo que o pagamento ao requerido, a partir de 01/02/2007, perdurou por 71
meses, enquanto nos primeiros 48 (quarenta e oito) meses — ate 31/01/2011 -, o valor
liquido era de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sobre o qual incidiram as notas fiscais
que ‘“‘cal¢cavam” ou seja: notas frias referentes a bens e/ou servi¢os ndo prestados ou
superfaturados na contratagdo, importando em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
mensais, cujos valores pagos também sairam dos cofres publicos”.

Alegou ainda que “de 01/02/2011 a 31/12/2012, o réu passou a
receber mensalmente a importdncia liquida de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e
bruta de R$ 66.652,17 (sessenta e seis mil seiscentos e cinquenta e dois mil reais) — sem
contar as citadas notas -, durante 23 (vinte e trés) meses”.

Concluiu que “jamais houve ma fé na deducdo do pedido
condenatorio e qualquer discussdo sobre o valor da causa estd intrinsecamente ligada
ao recebimento das propinas mensais pelo requerido, ndo havendo que se falar em
excessos .

O calculo trazido no Id. 76529931, traz setenta e um pagamentos,
sendo que do primeiro pagamento (01.02.2007) ao quadragésimo oitavo (01.01.2011), o
valor base foi de R$ 40.000,00 (quarenta mil erais). J& do quadragésimo nono
(01.02.2011) ao septuagésimo primeiro (31.12.2012), o valor base foi de R$66.652,17
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(sessenta e seis mil seiscentos e cinquenta e dois reais e dezessete centavos), alcangado
o valor atualizado de R$ 16.513.113,56 (dezesseis milhdes quinhentos e treze mil cento
e treze reais), montante esse dado a presente demanda.

Ressai da inicial que, “nos primeiros 48 (quarenta e oito) meses,
ou seja, de 01/fev/2007 a 31/jan/2011 (16" Legislatura), o valor liquido era de
R330.000,00 (trinta mil reais), que acrescido dos impostos pagos pelas notas que
calcavam os desvios, importava em R$40.000,00 (quarenta mil reais) mensais. Jda no
periodo de 01/02/2011 a 31/12/2012 (17° Legislatura), o réu passou a receber
mensalmente a importincia liquida de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) e bruta de
RS 66.652,17 (sessenta e seis mil seiscentos e cinquenta e dois mil reais), durante 23
(vinte e trés) meses também” .

Assim, analisando o calculo trazido, nao verifico ma-fé, uma vez
que foi elaborado consoante os fatos descritos na inicial e correspondem ao proveito
econdmico perseguido (art. 292, §3°, do CPC), de modo que ndo comporta acolhimento
as alegacgdes trazidas pelo demandado.

2.1.2. Inépcia da Inicial:

O demandado sustentou que, “em que pese o Ministério Publico
ter requerido que a agdo tramitasse pelo rito ordinadrio da Lei n. 7.347/1985, no bojo da
inicial apresentou os fatos baseando-se na Lei de Improbidade Administrativa, Lei n.
8.429/1992. Nesse sentido, isso trouxe confusdo quanto aos argumentos a Serem
utilizados nesta defesa, cerceando-a, de certo modo”.

Alegou que “a confec¢do dos argumentos de defesa restou
prejudicada. Isso porque, a narragdo dos fatos nos leva a entender que se tratou de ato
improbo, configurado pela Lei n. 8.429/1992, a qual tem seu rito proprio e
jurisprudéncias pertinentes e pormenorizadas ao assunto de improbidade
administrativa”.

As alegacdes do demandado ndo prosperam, uma vez que a inicial
¢ clara ao assentar que “permanece intacta a possibilidade de imposi¢do da obriga¢do
de ressarcir o dano, que é uma consequéncia inarredavel e imprescritivel da pratica de
ato de improbidade administrativa que causa prejuizo doloso ao patrimonio publico,
pois o dano sofrido pelo erario em casos de ato de improbidade administrativa doloso é
imprescritivel, por for¢a do artigo 37, §5°da Constitui¢do Federal”.

Deste modo, infere-se que o pedido de ressarcimento decorre da
alegacao do cometimento de pratica de ato improbo doloso, de modo que ¢ plenamente
possivel o demandado defender-se dos fatos alegados na inicial.
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Portanto, a causa de pedir ¢ o pedido formam o silogismo
necessario para tornar a peti¢ao inicial apta e afastar as alegacdes do demandado.

2.1.3. Ilegitimidade Passiva:

[3

O requerido sustentou que “ndo houve a imputagdo
individualizada de eventual conduta dolosa ao réu WALACE. Nesse caso, discute-se a
sua_ilegitimidade passiva ante a auséncia de conduta dolosa com fim especifico,
sendo esta essencial para a configuracdo do suposto ato de enriquecimento ilicito,
dano ao erdrio e violagdo aos principios da Administracdo Publica’.

Anoto que o momento procedimental ndo € apto a analise de
questdes apontadas como “preliminares” (auséncia dolo), mas que, em verdade, dizem
respeito ao proprio mérito da causa, ¢ nao sdao capazes de demonstrar de per si os
requisitos para a extingdo do feito sem julgamento do mérito.

3. Questoes de Fato: Pontos Controvertidos:

Quanto as questoes de fato, a atividade probatéria devera recair
sobre os seguintes pontos controvertidos, sem prejuizo de outros que se mostrarem
Necessarios:

1. O requerido Walace Santos Guimaraes
recebeu vantagem indevida mensal (“mensalinho”) paga
pela Mesa Diretora da Assembleia Legislativa de Mato
Grosso com recursos publicos desviados da propria Casa de
Leis, em contratos mantidos pelo o6rgdo publico com
empreiteiras e, especialmente, com diversas empresas
graficas e do setor de tecnologia da informagao?

2. O demandado Walace Santos Guimaraies
recebeu vantagem indevida mensal (“mensalinho”) no
periodo de no periodo que vai de 01.02.2007 a 31.12.2012,
valores que somados alcancam a quantia bruta de R$
3.453.000,00 (trés milhdes quatrocentos e cinquenta e trés
mil reais), que acrescidos de corre¢do monetaria e juros de
mora (a partir da data do evento danoso, art. 398 CC e
Stimula 54 do STJ1), alcangaram na data da propositura da
acdo o valor de R$ 16.513.113,56 (dezesseis milhdes
quinhentos e treze mil cento e treze reais)?
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3. A nota promissodria constante no 1d.76524366, no valor
de R$ 107.000,00 (cento e¢ sete mil reais), corresponde a
dois meses de pagamento do mensalinho?

4. Os materiais descritos nos atestados de recebimento
assinados pelo demandado foram devidamente entregues?

5. A quantidade de materiais recebidos, descritos nos
atestados assinados pelo requerido Walace Santos
Guimaraies, sdo compativeis com o consumo do gabinete
parlamentar?

6. Inobstante a prescri¢ao para aplicacdo das sancdes de
carater pessoal previstas na Lei n° 8.429/1992 — registrada
pelo autor na inicial, as condutas atribuidas ao requerido
enquadram-se como atos dolosos de improbidade
administrativa que importaram enriquecimento ilicito e
causaram dano ao erario?

Anoto que, quanto ao 6nus probatério, aplica-se a regra geral
descrita no art. 373 do Codigo de Processo Civil.

4. Prova:

Intimadas, ambas as partes postularam a produgdo de prova oral.

Além disso, o demandado postulou “pericia técnica em todas as
assinaturas que, supostamente, seriam do réeu WALACE, visto que algumas foram
reconhecidas como verdadeiras e outras estdo ilegiveis e/ou ndo foram reconhecidas,
sendo, portanto, insuscetiveis de qualquer conclusdao”.

Sustentou que “pretende-se comprovar que o réu, de fato, assinava
0 recebimento de materiais ao seu gabinete, mas nem todos os documentos
apresentados aos autos sdo de seu conhecimento. Logo, _a alegacdo de que esses
serviam _para recebimento de propina ndo prospera, ante a auséncia de
autenticidade ”.

Pois bem. Diante da peculiaridade da causa e com base na defesa
apresentada pelo requerido, tem-se que com a producao de prova oral poderd se
esclarecer os fatos alegados na fase postulatéria, inclusive quanto a finalidade dolosa
das condutas imputadas.
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Em relacdo a prova pericial, entendo que o pedido também
comporta guarida.

Isso porque, a conduta improba supostamente cometida
demandado ¢ enquadrada na inicial nas trés tipologias legais, “pois a um so tempo o
pagamento de ‘mensalinhos’ ao réu gerou o enriquecimento ilicito do agente publico, o
dano ao erdrio (pois os valores provinham de desvio de verbas publicas da propria
Assembleia Legislativa) e a violagdo aos principios administrativos (moralidade,
legalidade, honestidade, impessoalidade, etc.)”.

Muito embora a prova pericial nos atestados de recebimento
assinados pelo demandado ndao possa comprovar o efetivo enriquecimento ilicito por
acréscimo patrimonial indevido, subsidiard a andlise do ato improbo que supostamente
gerou dano ao erario, uma vez que o parlamentar teria atestado o recebimento de
materiais que supostamente ndo foram entregues. Portanto, se as assinaturas de
recebimento ndo forem do parlamentar, afasta-se a autoria material dessa conduta,
imputada pelo Ministério Publico na inicial ao réu.

In casu, em sede de contestagdo o demandado sustentou que
“algumas das assinaturas foram reconhecidas pelo réeu WALACE (ID 76524364, p. 8 a
17; ID 76524374, p. 7 a 16), pois, realmente, recebia alguns materiais graficos para
uso do gabinete e assinava a lista de relacdo. Todavia, existem nos autos documentos
supostamente assinados por ele que ndo condizem com a sua caligrafia, ndo

reconhecendo como sua assinatura e outros que contém assinaturas ilegiveis, motivo
pelo qual se requer pericia técnica (ID 76524362, 27 a 33; ID 76524364, p. 1 a 7; ID
76524373, p. 36 a 43 e ID 76524374, p. 1 a 6)”.

Dessa forma, considerando a impugnag¢do da assinatura aposta em
alguns atestados de recebimento, entendo pertinente a produgao de pericia grafotécnica
para analise do documento supostamente emitido pelo demandado. Contudo,
considerando que had documentos ilegiveis, faz-se necessario certificar se o0s
documentos originais constantes nos autos fisicos possuem boa visibilidade.

5. Dispositivo:
REJEITO a prejudicial de mérito de prescrigao.

AFASTO as preliminares de impugnagdo ao valor da causa,
inépcia da inicial e ilegitimidade passiva.

DEFIRO a produciao da prova oral postulada pelas partes,
assim como da prova pericial postulada pelo demandado.
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Considerando que foram decididas as questdes pendentes, assim
como delimitados os pontos controvertidos e provas cabiveis, DETERMINO que
sejam as partes intimadas para que manifestem, no prazo comum de 05 (cinco)
dias, quanto a presente decisdo de saneamento, nos termos do disposto no art. 357,
§ 1°, do Cédigo de Processo Civil. Em caso de manifestacdo das partes no prazo retro
mencionado, remeta-se o feito concluso para deliberagdes.

No caso de siléncio (concordancia tacita), o que devera ser
certificado nos autos, CERTIFIQUE-SE se os documentos apontados como ilegiveis
pelo demandado (Id. 76524362, p. 27 a 33; ID 76524364, p. 1 a 7; ID 76524373, p. 36
a43 e ID 76524374, p. 1 a 6), encontram-se legiveis nos autos fisicos originais.

Em hipotese positiva, proceda com nova digitalizagdao das aludidas
pecas e retornem os autos conclusos para nomeacao do perito.

Em caso negativo, INTIME-SE o demandado para, no prazo de
15 (quinze) dias, requerer o que entender de direito quantos aos documentos ilegiveis,
assim como apontar quais documentos nao reconhece a assinatura, jd que oS
identificadores acima listados sdo apenas de documentos ilegiveis.

Registro, por fim, que a audiéncia de instru¢ao e julgamento sera
realizada apos a realizacao da prova pericial.

Cumpra-se.
Cuiaba/MT, 02 de Junho de 2023.

(assinado eletronicamente)
BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES
Juiz de Direito

1] (file:///C:/Users/29955/Downloads/Decis%C3%A30%20-%20Saneador%20-
%20Mensalinho%20Wallace%20Guimar%C3%A3es%20-%20inepcia%20-%20ilegitimidade%20-
%20valor%20da%20causa%20-%20prova%20pericial%20%20-%20certificar%20documentos%20ilegiveis%20-%201005444-
22.docx#_ftnref1) § 5°, art. 37, CF: “A lei estabelecera os prazos de prescrigéo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou néo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento”.
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