ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA-GERAL DE CONTENCIOSO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 7369
Requerente: Movimento Democratico Brasileiro —- MDB
Requeridos: Governador e Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso

Relatora: Ministra CARMEN LUCIA

Intervengdo estadual. Artigo 189 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, o
qual prevé que "o Estado ndo intervird nos Municipios, exceto nos casos previstos
no art. 35 da Constituicdo Federal". Alegada violagdo ao artigo 35, inciso 1V, da
Lei Maior e ao principio da proporcionalidade. Pedido de interpreta¢do
conforme a Constitui¢do. Mérito. Auséncia de fumus boni iuris. A interpretagdo
conjugada dos artigos 34, inciso VII; e 35, inciso 1V, da Constituicdo Federal, a
luz dos postulados da autonomia municipal e da excepcionalidade das hipoteses
de intervengdo, impoe a conclusdo de que os principios constitucionais sensiveis
previstos no artigo 34, inciso VII, da Lei Maior sdo de observancia compulsoria
pelo legislador constituinte estadual, haja vista a absoluta auséncia de espago de
conformag¢do normativa pelos entes subnacionais acerca da defini¢do das
hipoteses de interven¢do. Sdo esses, portanto, os principios a que se refere o
artigo 35, inciso 1V, da Carta Republicana, cuja inobservancia autoriza o decreto
interventivo, independentemente da sua reprodugado literal pelas ordens juridicas
parciais. Precedentes dessa Suprema Corte. Auséncia de periculum in
mora. Manifestagcao pelo indeferimento do pedido de medida cautelar.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo 103, § 3° da
Constituicdo da Republica, bem como na Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, vem,

respeitosamente, manifestar-se quanto a presente acao direta de inconstitucionalidade.



I1- DAACAO DIRETA

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
proposta pelo Movimento Democratico Brasileiro — MDB, “para pleitear ao Supremo Tribunal
Federal que, em interpretacdo conforme a Constituicdo Federal do art. 189 da Constitui¢do
Estatual do Mato Grosso, exclua a possibilidade de decreta¢do judicial de interven¢do
estadual nos municipios do Estado do Mato Grosso, por violagdo de principios constitucionais
estaduais, até que o constituinte estadual positive o rol de principios sensiveis, como
determinado pelo art. 35, inciso 1V, da Constituicdo Federal” (fl. 01 da inicial). Eis o teor do

dispositivo impugnado:

Art. 189 O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto nos casos previstos no
art. 35 da Constituicao Federal.

Inicialmente, o autor aponta que, até o presente momento, a Constitui¢do do
Estado de Mato Grosso nao teria estipulado o rol dos principios constitucionais sensiveis que
ensejariam a decretacdo da intervencao estadual com fundamento no artigo 35, inciso IV, da Lei

Maior.

Destaca que o citado dispositivo da Constitui¢ao Federal seria imperativo quanto a
necessidade de as constituigdes estaduais indicarem, de maneira expressa, 0s principios cuja
violagdo legitima a intervengdo nos municipios. Por conseguinte, apenas a violacdo de
principios constitucionais sensiveis devidamente indicados na constituicdo estadual

possibilitaria a intervencao de estado em municipio.

Com base nessas premissas, sustenta a inconstitucionalidade, por violagdo ao
artigo 35, inciso IV, da Carta Republicana, da interpretagdo que autorize a intervencdo em
municipios, tal como prevista no artigo 189 da Constituicao do Estado de Mato Grosso, sem a

positivacdo prévia do rol de principios constitucionais sensiveis pelo constituinte estadual.

Assevera que a auséncia de indicacdo expressa dos principios constitucionais
sensiveis esvaziaria a autonomia municipal, posto que, nesse caso, a violacdo a qualquer
principio previsto na Constituicdo Estadual poderia dar ensejo ao provimento da representagao
interventiva pelo Tribunal de Justica. O requerente acrescenta que a inexisténcia do referido

rol conferiria ampla margem decisodria para a Corte local.



Nesse passo, sustenta que “para que se legitime a intervencdo estadual ndo se
admite a motivagdo calcada em violagdo a qualquer principio constitucional, mas tdo somente
quando provada a ocorréncia de violagdo a Constitui¢do estadual especialmente qualificada: a
violagdo de “principio constitucional sensivel”, positivado expressamente como tal, para
legitimar a intervengdo estadual nos municipios, na Constitui¢do do Estado, como prescreve o

artigo 35, 1V, da Constitui¢do Federal” (fl. 06 da inicial).

Noutro giro, também aponta o risco de violagao ao principio da proporcionalidade,
haja vista a existéncia de outros meios menos gravosos a autonomia municipal aptos a sanar a
lesividade aos principios constitucionais estabelecidos e federais extensiveis, a exemplo dos
instrumentos processuais de feicdo abstrata e das ag¢des criminais e¢ de improbidade

administrativa.

De modo especifico, afirma que o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
teria autorizado a intervengdo prevista no artigo 189 da Constituigdo Estadual sobre o
Municipio de Cuiaba, sendo que, na fundamentagao de seu ato decisorio, a Corte estadual teria
se limitado a apontar, genericamente, a violacao de principios colhidos em toda a extensao do

texto da Constituicao do Estado de Mato Grosso.

Por fim, o autor menciona precedentes em que essa Suprema Corte teria decidido
pela impossibilidade de as constituigdes estaduais ampliarem o rol taxativo das hipoteses de

intervenc¢ao estadual estabelecidas nos artigos 34 ¢ 35 da Lei Maior.

Diante dos argumentos expostos, requer

a) seja concedida medida de cautelar inaudita altera pars, para que sejam
suspensas as intervencdes em curso no Estado do Mato Grosso autorizadas pelo e.
Tribunal de Justica, com base no art. 189 da Constituicdo Estadual do Mato
Grosso, sob o argumento de os municipios terem violado principios
constitucionais, especialmente a intervengdo ora em curso no Municipio de
Cuiaba;

()

f) ao final, seja julgada procedente a presente ADI para que se confira
interpretagdo conforme a Constituicdo Federal ao art. 189 da Constituicdo do
Estado do Mato Grosso, excluindo-se a possibilidade de intervencdo estadual nos
municipios, para assegurar a observancia de principios constitucionais, até que o
constituinte estadual positive o rol de principios sensiveis, como determinado
pelo art. 35, inciso IV, da Constitui¢ao Federal. (Fls. 14-15 da inicial)



Distribuido o feito, a Ministra Relatora CARMEN LUCIA solicitou informacdes as
autoridades requeridas, nos termos do artigo 10 da Lei n® 9.868/1999, bem como determinou a

oitiva do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicitagdo, a Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso
manifestou-se pelo indeferimento do pedido de medida cautelar, tendo argumentado que os
estados ndo possuiriam qualquer autonomia legislativa para inovar as hipdteses autorizativas de
interven¢ao nos municipios, de modo que, em relagdo a hipdtese prevista no artigo 35, inciso
IV, da Lei Maior, "as Constituicoes Estaduais nada podem fazer sendo reproduzir os principios

sensiveis previstos no artigo 34, VII, da CF" (fl. 03 do doc. eletronico n°® 12).

Nesse passo, destaca que, "se as hipoteses autorizativas da intervengdo estadual
estdo fixadas na Constituicdo Federal, a remissdo do Constituinte estadual feito a Constitui¢do

Federal ¢ juridicamente suficiente para a realiza¢do da intervengdo estadual em municipio"

(fl. 07).

Noutro giro, assevera que "a parte Autora almeja utilizar a presente a¢do como
forma de rediscutir tema que ja esta sendo tratado pelas instancias judiciais ordinarias, tanto

no Superior Tribunal de Justica (Reclamagado 45026), quanto neste Supremo Tribunal Federal
(SL 1626)" (fl. 08).

Registrou, ademais, que "o acordado estadual se fundamentou no artigo 34, VII, b,
da Constituicdo Federal e ndo implementou interven¢do com base em outros principios

constitucionais que, embora citados, representam mero reforco argumentativo" (fl. 09).

Por fim, argumentou que "o propdsito da intervengdo ¢ justamente descontinuar
uma forma de administrar que se mostrou inconstitucional para que se facam os ajustes
necessarios ao restabelecimento da ordem constitucional. Assim, as demissoes dos cargos de
chefia se mostram indispensaveis para a implementagdo de um novo modo de gerir que atenda

as necessidades de saude da popula¢do municipal" (fl. 10).

A seu turno, o Governador do Estado de Mato Grosso defendeu, em sede
preliminar, a auséncia de interesse de agir do demandante. Nesse ponto, argumentou que a
presente demanda teria sido ajuizada com a finalidade de "proceder ao controle judicial

concreto do acorddo que determinou a intervencdo do Estado de Mato Grosso na saude



publica de Cuiaba" (fl. 04 do doc. eletronico n° 14). Em seu entendimento, a via processual
cabivel para esse tipo de impugnacdo seria a arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental.

Ainda nessa seara, o requerido também defendeu a auséncia de interesse de agir
relativamente ao pedido cautelar, sob a justificativa de que a agdo direta de
inconstitucionalidade nao comportaria a desconstituigdo automatica de decisdes judiciais, as
quais deveriam ser objeto de recurso proprio ou de acdo rescisoria. Nessa linha, mencionou

o julgamento proferido por essa Suprema Corte no ambito do Recurso Extraordinario n°

730.462 (Tema n° 733 da Repercussao Geral).

No mérito, defendeu a ausé€ncia dos pressupostos indispensaveis a concessao da
medida cautelar. No tocante ao fumus boni iuris, sustentou inexistir "outra interpreta¢do
possivel ao artigo 189 da Constitui¢do do Estado de Mato Grosso sendo a de que os principios
que legitimam a intervengdo em seus municipios sdo os principios constitucionais sensiveis

previstos no artigo 34, inciso VII, da Constitui¢do Federal" (fl. 19).

Afirmou, outrossim, que o pedido de interpretacdo conforme a Constituicao
formulado pelo requerente seria tecnicamente improprio, na medida em que o resultado dessa
interpretacdo ndo impactaria a validade da norma questionada, mas somente conduziria a

declaragdo de sua ineficacia, até a superveniéncia da providéncia legislativa almejada.

Relativamente ao periculum in mora, aduziu que (i) no curso do processo de
interven¢ao estadual o Municipio de Cuiaba terd a oportunidade de exercer de forma ampla o
seu direito de defesa; que (ii) todos os poderes constituidos do Estado estariam participando
do processo interventivo, o que reforcaria a legitimidade democratica da medida; e que (iii) a
intervengao em tela teria sido decretada com fundamento nao somente na violagao de principios

constitucionais sensiveis, mas também no reiterado descumprimento de ordens judiciais.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestacdo do Advogado-Geral da Unido.

II — DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR

1.1 — Da auséncia de fumus boni iuris



Conforme relatado, o requerente postula a concessao de interpretacdo conforme a
Constituicao ao artigo 189 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, de modo a fixar o
entendimento de que a intervencao do Estado nos Municipios, na hipotese do artigo 35, inciso
IV, da Lei Maior, somente pode ser decretada apds o constituinte mato-grossense indicar,

expressamente, os principios constitucionais sensiveis na Carta estadual.

Sobre o tema, a Constituigdo Federal, em seus artigos 1° e 18, estabelece que a
Republica Federativa do Brasil ¢ formada pela unido indissoltivel dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal, “todos auténomos, nos termos desta Constituicao”, fixando, assim, a

feicao do poder politico no territorio brasileiro.

Essa autonomia, que se concretiza pela capacidade de auto-organizagdo,
autogoverno, autolegislacdo e autoadministracdo, encontra limites no proprio Texto

Constitucional.

De fato, o artigo 25 da Carta Republicana determina aos Estados, na ado¢do das
respectivas leis e Constituigdes, a observancia compulséria dos principios previstos em seu

texto, os quais a doutrina costuma classificar em principios constitucionais sensiveis e

estabelecidos. Sobre o tema, José Afonso da Silvalll assevera o seguinte:

Principios constitucionais sensiveis — (...) Esses principios sdo aqueles que estdo
enumerados no art. 34, inciso VII, que constituem o fulcro da organizagao
constitucional do pais, de tal sorte que os Estados Federados, ao se organizarem,
estao circunscritos a adocao (a) da forma republicana do governo; (b) do sistema
representativo e do regime democratico; (c) dos direitos da pessoa humana; (d) da
autonomia municipal; (e) da prestacdo de contas da Administragdo Publica, direta
e indireta.

()

Principios constitucionais estabelecidos — Sdo, como notara Raul Machado
Horta, os que limitam a autonomia organizatoria dos Estados; sdo aquelas
regras que revelam, previamente, a matéria de sua organizacio ¢ as normas
constitucionais de cardter vedatdrio, bem como os principios de organizacio
politica, social e econdmica, que determinam o retraimento da autonomia
estadual (...).

Na organizacio dos poderes estaduais, o poder constituinte tera que
respeitar o principio da divisao de Poderes, que é um principio fundamental
da ordem constitucional brasileira (art. 2°), at¢ porque, implicitamente, isso
esta previsto; (grifou-se).



Trata-se, em sintese, do principio da simetria constitucional, segundo o qual as
unidades federadas, a despeito de sua autonomia, devem observar em suas ordens juridicas
parciais os parametros estabelecidos pela Constituicdo Federal, por um imperativo de

uniformidade minima na organizacao dos entes federados do Pais.

E essa a orientacdo firmada na jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal,
conforme se depreende, exemplificativamente, da ementa do acordao proferido no julgamento

da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 507, in verbis:

(...) O poder constituinte outorgado aos Estados-membros sofre as limitagdes
juridicas impostas pela Constituigdo da Republica. Os Estados-membros
organizam-se e regem-se pelas Constituicoes e leis que adotarem,
submetendo-se, no entanto, quanto ao exercicio dessa prerrogativa
institucional  (essencialmente limitada em sua extensdo), aos
condicionamentos normativos impostos pela Constituicio Federal, pois ¢
nessa que reside o nucleo de emanacdo (e de restricdo) que informa e da
substancia ao poder constituinte decorrente que a Lei Fundamental da Republica
confere a essas unidades regionais da Federacao. (...)

(ADI n° 507, Relator: Ministro CELSO DE MELLO, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 14/02/1996, Publicagdo em 08/08/2003; grifou-se).

Assim, os entes federados tém o dever de reproduzir, nos regramentos regionais,
determinadas normas previstas pela Constituicdo da Republica, dentre as quais se encontram as

disposi¢des referentes as hipoteses de intervengao.

A proposito, esse Supremo Tribunal Federal ja decidiu que “as disposi¢coes do art.
35 da Constituigio do Brasil/lI988 também consubstanciam preceitos de observancia
compulsoria por parte dos Estados-membros, sendo inconstitucionais quaisquer ampliacoes
ou restri¢coes as hipoteses de interveng¢do” (ADI n° 336, Relator: Ministro EROS GRAU,
Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 10/02/2010, Publicagdo em 17/09/2010;

grifou-se).

No mesmo sentido, o entdao Ministro CELSO DE MELLO ressaltou o carater
taxativo das hipoteses de intervencao previstas pela Carta Republicana, conforme se depreende

do seguinte excerto do voto proferido no julgamento da Questdo de Ordem na Intervengao

Federal n° 590:

O mecanismo de intervengdo constitui instrumento essencial a viabilizagao do
proprio sistema federativo, e, ndo obstante o carater excepcional de sua utilizagao
— necessariamente limitada as hipdteses taxativamente definidas na Carta Policia
—, mostra-se impregnado de multiplas fungdes de ordem politico-juridica,



destinadas (a) a tornar efetiva a intangibilidade do vinculo federativo; (b) a fazer
respeitar a integridade territorial das unidades federadas; (c¢) a promover a
unidade do Estado Federal e (d) a preservar a incolumidade dos principios
fundamentais proclamados pela Constitui¢do da Republica;

()

Vé-se, portanto, que o tratamento restritivo constitucionalmente dispensado ao
mecanismo da intervencao federal impde que ndo se ampliem as hipdteses de sua
incidéncia, cabendo ao intérprete identificar, no rol exaustivo do art. 34 da Carta
Politica, os casos unicos que legitimam, em nosso sistema juridico, a decretacao
da intervencao federal nos Estados-membros.

(IF-QO n° 590, Relator: Ministro CELSO DE MELLO, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 17/09/1998, Publicacdo em 09/10/1998).

A autonomia dos entes da Federacdo, ao mesmo tempo em que consiste em um
poder limitado, serve de garantia contra ingeréncias indevidas de outras unidades, de modo que
a ampliacao das hipoteses de incidéncia da intervengdo estadual ¢ capaz de vulnerar o préprio

equilibrio federativo.

A respeito do processo de intervencao, o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

sustenta, em sede doutrinaria, que

A Constituicao Federal vigente esgota o assunto, nio deixando margem para
que as Constituicoes Estaduais disciplinem a matéria, como no passado. A
Carta de 1967, com a Emenda de 1969, em seu art. 34, embora definisse os casos
de intervencdo nos Municipios, estabelecia que esta seria regulada nas
Constitui¢des dos Estados. Agora, os pressupostos materiais e formais da acio
interventiva encontram-se taxativamente arrolados na Lei Maior, ficando

vedado aos Estados modifica-los a qualquer titulo[2).

Recentemente, essa Suprema Corte reiterou, em diversos jugados, seu
entendimento pela inconstitucionalidade de normas constitucionais estaduais que ampliem as
hipoteses de intervengdo estadual no Municipio, previstas no artigo 35 da Lei Maior, por ofensa

ao principio da autonomia do ente federativo municipal. Confira-se:

Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Impugnagao do inciso V do art. 91 da
Constituicdo do Estado de Pernambuco. 3. Hipotese de intervenciao em
municipio para além da taxatividade assegurada no art. 35 da Constituicao
da Republica. Vulneracio ao principio da autonomia dos entes federados.
Precedentes. 4. Acao direta de inconstitucionalidade procedente.

(ADI n° 2917, Relator: Ministro GILMAR MENDES, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 27/03/2020, Publicacdo em 15/04/2020; grifou-se);

Acao Direta de Inconstitucionalidade. 2. Alinea “e¢” do art. 113 da Constituigao
do Estado de Rondonia. 3. Norma que estabelece hipotese de intervengao estadual
no municipio para além do rol taxativo do art. 35 da Constitui¢do. 4.
Inconstitucionalidade. Violacao dos arts. 18, 29 e 35 da Constitui¢do. 5. Na linha



da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, ¢
inconstitucional a norma de constituicio estadual que estabeleca hipdtese de
intervencao estadual no municipio inédita em relacdo ao rol taxativo do art.
35 da Constituicio por violacio do principio da autonomia do ente
federativo municipal. 6. Pedido julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade da alinea “e” do art. 113 da Constituicdo do Estado de
Rondonia.

(ADI n° 6619, Relator: Ministro GILMAR MENDES, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 24/10/2022, Publicacdo em 03/11/2022; grifou-se);

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ENTES FEDERADOS. ART. 15, INCISOS
IV E V, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA. PREVISAO DE
HIPOTESES DE INTERVENCAO ESTADUAL NOS MUNICIPIOS
PARAIBANOS PARA ALEM DO ROL TAXATIVO ESTABELECIDO NO ART.
35 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL RECONHECIDA. PROCEDENCIA. 1. A analise das normas que
regem o Estado Federal evidencia a autonomia dos entes federados como regra no
regime federativo, caracterizada pela triplice capacidade de auto-organizagao e
normatiza¢dao, autogoverno e autoadministracdo. 3. Para que ocorra a
possibilidade excepcional de afastamento dessa autonomia politica mediante
a decretacdo da intervencido federal ou estadual, necessaria a presenca de
uma das hipoteses taxativamente previstas, respectivamente, nos arts. 34 e 35
da Constituicio Federal, pois consiste em uma excepcionalidade no Estado
Federal, sem qualquer possibilidade de ampliacio pelo legislador
constituinte estadual. Precedentes desta SUPREMA CORTE. 4. A Constitui¢ao
do Estado da Paraiba, ao autorizar a intervencao nos municipios paraibanos para
além dos casos descritos, em numerus clausus, no art. 35 da Constituicao da
Republica, feriu a autonomia dos municipios e vulnerou o préprio equilibrio
federativo. 5. Ac¢do direta julgada procedente.

(ADI n° 6617, Relator: Ministro ALEXANDRE DE MORAES, Orgio Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 08/03/2021, Publicagdo em 17/03/2021; grifou-
se);

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
INCS. IV E V DO ART. 25 DA CONSTITUICAO DO ACRE. HIPOTESES DE
INTERVENCAO ESTADUAL NOS MUNICIPIOS NAO CONTEMPLADAS
NO ART. 35 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. 1. Na intervencio estadual, as hipdteses excepcionais pelas
quais permitida a supressio da autonomia municipal estio taxativa e
exaustivamente previstas no art. 35 da Constituicio da Republica, sem
possibilidade de alteracio pelo legislador constituinte estadual para amplia-
las ou reduzi-las. Precedentes. 2. E inconstitucional norma de Constituicao
estadual pela qual se prevé hipétese de intervencio estadual em municipios
nao contempladas no art. 35 da Constituicio da Republica. Precedentes. 3.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais os incs. IV e V do art. 25 da Constitui¢ao do Acre.

(ADI n° 6616, Relatora: Ministra CARMEN LUCIA, Orgio Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 27/04/2021, Publicagcdo em 05/05/2021; grifou-se).



Destarte, constata-se que as hipdteses de intervengdo dos Estados nos Municipios
estdo previstas taxativamente no Texto Constitucional, ndo sendo franqueado ao legislador

estadual reduzi-las ou amplia-las.

Dentre essas hipdteses, o artigo 35, inciso IV, da Lei Maior autoriza a intervenc¢ao
dos Estados nos Municipios quando "o Tribunal de Justica der provimento a representagdo
para assegurar a observdncia de principios indicados na Constituicdo Estadual, ou para

prover a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial."

Diversamente do sustentado pelo autor, ndo ¢ necessario que o legislador
constituinte estadual proceda, expressamente, a enumeracao dos principios constitucionais cuja
violagdo enseja a decretagdo da intervencdo estadual, uma vez que, conforme destacado nos
precedentes acima transcritos, ha a absoluta auséncia de espa¢o de conformaciao normativa

pelos entes subnacionais sobre a matéria.

Com efeito, a interpretacdo conjugada dos artigos 34, inciso VII; e 35, inciso 1V, da
Constituicdao Federal, a luz dos postulados da autonomia municipal e da excepcionalidade das
hipoteses de intervencdo, evidencia que os principios constitucionais sensiveis, previstos no
artigo 34, inciso VII, da Lei Maior, sdo de observancia compulsoria pelo legislador constituinte
estadual. Ou seja, sdo esses os principios a que se refere o artigo 35, inciso IV, da Carta Federal,
cuja observancia a representagdo interventiva estadual busca assegurar. Confira-se a redacgao

dos referidos dispositivos:

Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:
(...)

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

¢) autonomia municipal;

d) prestagdo de contas da administragao publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento
do ensino e nas acdes e servigos publicos de saude.

()



Art. 35. O Estado ndo intervira em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios
localizados em Territorio Federal, exceto quando:

()

IV - o Tribunal de Justica der provimento a representacdo para assegurar a
observancia de principios indicados na Constitui¢ao Estadual, ou para prover a
execucao de lei, de ordem ou de decisao judicial.

Vale frisar que a obrigatoriedade de observancia dos mencionados principios
constitucionais sensiveis independe da sua reproducio literal ou substancial no texto das

constituicoes estaduais, conforme ja fixado em precedente dessa Suprema Corte. Confira-se:

[A]o contrario do que se passa na hipotese da imitacdo, a reproducao nao
traduz um ato de livre criagdo de norma local — exercicio da autonomia
estadual -, mas, pelo contrario, apenas retrata e explicita a recep¢ciao ou
absorcio compulsdria pela ordem estadual de um preceito heteréonimo, o
qual — porque tem a eficacia propria das normas da “constituicio total” do
Estado Federal -, se imporia ao ordenamento da unidade federada,
independentemente da sua reproducio,_literal ou substancial, no texto
constitucional desta. Assim como o silencia da constitui¢ao estadual, a respeito
de matéria pre-ordenada na “constituicdo total”, nada lhes subtrairia, a
reproducdo, na lei fundamental da ordem local, do preceito federal de absorcao
compulsoria nada acrescenta a validade e a eficicia desse Ultimo. Comprova a
diferenga assinalada que, no caso dessas normas de reprodug¢do compulsoéria, a
revogacdo ou a modificacdo, pelo constituinte central, do dispositivo federal
reproduzido, afeta, por si s0, imediatamente, a validade e a vigéncia do preceito
local de reproducao, o que demonstra que este nao poderia ter conteido diverso

da regra central imperativa[i].

Logo, ao que parece, o provimento judicial pleiteado pelo requerente seria
desnecessario, vez que, sendo de observancia compulséria pelo Estado-membro o rol de
principios constitucionais sensiveis previsto no artigo 34, inciso VII, da Constituicdo da

Republica, o referido ente subnacional carece de qualquer autonomia para modificé-lo.

Ante todo o exposto, fica evidenciada a falta de verossimilhanca do direito alegado
pelo requerente, eis que ndo demonstrada qualquer violagdo as normas constitucionais

suscitadas na peticao inicial.
111l - Da auséncia de periculum in mora

Constata-se, ainda, a inexisténcia de periculum in mora acerca da pretensao do

autor, requisito de satisfacao igualmente necessaria a concessao da medida cautelar postulada.

Na tentativa de caracterizar a presenca desse requisito, o requerente afirma que “o

periculum in mora decorre do fato de existir intervengdo em curso, aplicada sob o argumento



da violagdo de principios constitucionais. Esta em curso interven¢do do Estado do Mato
Grosso na capital municipio de Cuiabd, governado por adversario politico do governador do
Estado. A interveng¢do foi determinada pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, em
09/03/2023, no julgamento da Representacdo Interventiva n° 1017735-80.2022.8.11.0000” (f1.
09 da inicial).

Como enfatizado anteriormente, os entes federados t€ém o dever de aplicar o rol de
principios constitucionais sensiveis previsto nas alineas do artigo 34, inciso VII, da Carta
Federal, independentemente da sua reproducao literal ou substancial no texto das constitui¢des

estaduais.

Ademais, ressalte-se que, aparentemente, a pretensao formulada em sede cautelar
ndo encontra respaldo no desenho constitucional estabelecido para o controle de
constitucionalidade de perfil objetivo, uma vez que demandaria a analise de decisdes judiciais e

de provas produzidas em processos interventivos.

Assim, resta evidenciada a auséncia de periculum in mora acerca da pretensao do

arguente.
IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pelo indeferimento

da medida cautelar pleiteada

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se tem a fazer no

momento, cuja juntada aos autos ora se requer.

Brasilia, 18 de abril de 2023.

JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS

Advogado-Geral da Unido

ANDREA DE QUADROS DANTAS

Secretaria-Geral Adjunta de Contencioso



CAIO SUNDIN PALMEIRA DE OLIVEIRA

Advogado da Unido
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