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n2001818-005/2013 - Ata de Registro de Precos n? 60/2011 - Pregao Presencial n2 67/2011/SAD da Secretaria de Estado e Administracao do Estado
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Niimero Unico: 1018578-45.2022.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Improbidade Administrativa]
Relator: Des(a). MARCIO VIDAL

Turma Julgadora: [DES(A). MARCIO VIDAL, DES(A). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, DES(A).
MARIA APARECIDA RIBEIRO]

Parte(s):
[HELIO NISHIYAMA - CPF: I ADVOGADO), ABACO TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA - CNPJ: 37.432.689/0001-33 (AGRAVANTE), JUIZO DA 2* VARA
ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE RONDONOPOLIS (AGRAVADO),
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57
(AGRAVADO), ANANIAS MARTINS DE SOUZA FILHO - CPF: I (TERCEIRO
INTERESSADO), PERCIVAL SANTOS MUNIZ - CPF: M TERCEIRO INTERESSADO),
LENIL KAZUHIRO MORIBE - CPF: |l (TERCEIRO INTERESSADO), MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), MPEMT -
RONDONOPOLIS (AGRAVADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdao: POR
UNANIMIDADE, PROVEU O RECURSO NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR E EM
CONSONANCIA COM PARECER MINISTERIAL.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS — APLICABILIDADE
DA LEI N. 14.230/2021 — INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO -
DEMONSTRACAO — PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO — NAO DEMONSTRADO — REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS — DECISAO REFORMADA — PROVIMENTO.

O deferimento do pedido cautelar de indisponibilidade de bens, nos termos da novel
legislacdo, exige a demonstragcao de fortes indicios da prética do ato improbo (fumus
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boni juris) e do perigo de dano irrepardvel ou do risco ao resultado util do processo
(periculum in mora).

Nao havendo o preenchimento de todos os requisitos legais exigidos, na acdo de
base, deve ser reformada a decisdo que concedeu o pleito de indisponibilidade de
bens.

RELATORIO
EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL
Egrégia Camara,

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento, interposto pela empresa Abaco
Tecnologia de Informacao Ltda., contra a decisdo, prolatada pelo Juizo da Segunda Vara Especializada da
Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis, que indeferiu o pedido de revogacdo da ordem de
indisponibilidade de bens, determinada nos autos da Acdo Civil Pdblica por Ato de Improbidade
Administrativa n. 1010542-73.2020.8.11.0003, proposta pelo Recorrido (id. 143464671, pags. 02/06).

A Recorrente pretende a reforma da decisdo recorrida, alegando que o Juizo
singular se equivocou ao indeferir o pedido de revogacdo da indisponibilidade de bens, porque esta
providéncia cautelar ndo se sujeita ao fendmeno da coisa julgada formal ou material e, portanto, por se tratar

de tutela provisodria, pode ser revista a qualquer tempo se sobrevier alteracdo fética ou juridica.

Afirma que ndo pretende a retroatividade das alteracdes procedidas pela Lei n.
14.230/2021, na LIA, mas de aplica¢do nova andlise com base no ordenamento vigente, em vista do caréter

precario da decisdo que decretou a indisponibilidade de bens.

Salienta que a atual legislacdo (art. 16, §3°) exige, para a concessao da
indisponibilidade de bens, que haja a demonstracdo concreta de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao
resultado util do processo.

Sustenta que a decisdo de natureza provisdria ndo se submete a preclusio e, em
razdo de inexistir qualquer fundamento que comprove o risco concreto da ocorréncia de dano irrepardvel a

parte ou de prejuizo ao resultado util do processo, deve ser revista.

Enfatiza que seu capital social € de quase quatro milhdes de reais, que emprega
mais de 500 (quinhentas) pessoas, estd estabelecida hd mais de 30 (trinta) anos, que atua em outros Estados
e que inexistem provas de que esteja dilapidando ou ocultando patrimdnio e, por isso, deve ser revogada a

ordem de indisponibilidade de bens.
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Por fim, postula a concessao da tutela recursal, para que seja suspensa a ordem

de indisponibilidade de bens.
O pedido de tutela recursal foi concedido (id. 144840154, pags. 01/08).

O Recorrido apresentou a contraminuta ao Recurso, pugnando por seu

desprovimento (id. 147051190, pags. 01/21).

A Procuradoria-Geral de Justica, por meio do parecer da lavra do Dr. Edmilson

da Costa Pereira, opina pelo provimento do Recurso (id. 145687688, pags. 01/05).

E o relatorio.

VOTO
EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL (RELATOR)
Egrégia Camara,

Como explicitado no relatdrio, trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento,
interposto pela empresa Abaco Tecnologia de Informacio Ltda., contra a decisdo, prolatada pelo Juizo da
Segunda Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondonépolis, que indeferiu o pedido de
revogacao da ordem de indisponibilidade de bens, determinada nos autos da Acao Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa n. 1010542-73.2020.8.11.0003, proposta pelo Recorrido.

Denota-se dos autos que o Ministério Publico Estadual propds a Acdo Civil
Publica por Ato de Improbidade Administrativa, contra Ananias Martins de Souza Filho, Percival Santos
Muniz, ex-Prefeitos do Municipio de Rondonépolis, Abaco Tecnologia da Informagio Ltda. e Lenil
Kazuhiro Moribe, sécio-diretor da pessoa juridica, alegando que a empresa Requerida foi contratada, de
forma fraudulenta, por meio de adesdo do referido Municipio a Ata de Registro de Precos n.
60/2011 — Pregdo Presencial n. 67/2011/SAD —, cujo objeto era a contratacdo de “servicos especializados
em Sistema Informatizado de Gestdo Previdenciaria para entidades de Previdéncia com uma média de

50.000 servidores ativos”.

Salientou, na inicial, que: a) ndo houve pesquisa de precos que justificasse a
adesdo “carona” do Municipio de Rondonépolis, na licitagdo promovida pela SAD; b) ndo foi elaborado

projeto basico e executivo; c¢) havia divergéncias entre o objeto licitado e o contratado, bem assim entre a
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forma de pagamento constante do contrato e a forma como era feita; d) era impossivel mensurar os servigos
prestados; e) ocorréncia de sobrepreco e superfaturamento do contrato; f) ndo houve demonstracdo da
vantagem para o 6rgdo publico; g) o objeto era improprio para contratacdo por outros 6rgaos que utilizam
servicos de TI; h) houve a utilizacdo de homem/hora, em detrimento de pontos por funcdo; i) ocorreu
sobrepreco, no valor da hora em 33,78%, se comparado ao desenvolvimento de ponto por funcio; j) o

processo licitatério foi direcionado, conforme demonstram as cldusulas restritivas.

Argumentou que os relatdrios, elaborados pela Corregedoria-Geral do Estado,
que examinou a Ata de Registro de Precos n. 60/2011/SAD, comprovam as diversas irregularidades

apontadas.

Defendeu, ainda, que a adesao do Municipio de Rondondpolis a Ata de Registro
de Precos ndo se justificava, porque inexistia qualquer indicativo de que trouxesse beneficios a
Municipalidade e, também, porque ndo demonstrou as razdes para que ndo realizasse o procedimento

licitatorio préprio.

Afirmou que a contratacdo trouxe prejuizo aos cofres publicos, no valor
R$1.968.000,00 (um milhdo novecentos e sessenta e oito mil reais), devendo ser decretada a

indisponibilidade de bens dos Requeridos.

O Magistrado singular deferiu o pedido de indisponibilidade de bens dos
Requeridos, 0 que motivou a interposicio do RAI n. 1025963-15.2020.8.11.0000, pela empresa Abaco

Tecnologia de Informacao Ltda.

O referido Agravo de Instrumento foi parcialmente provido por este Colegiado,
por unanimidade, na sessdo do dia 05/04/2021, para que a indisponibilidade correspondesse a 50%

(cinquenta por cento) do valor do contrato.

No dia 07/06/2022, a pessoa juridica Abaco Tecnologia de Informacio Ltda.,
com fundamento na Lei n. 14.230/2021, requereu a revogacao da medida cautelar de indisponibilidade de
bens (id. 143464670, 02/14), contudo o Julgador singular ndo concedeu o pedido, conforme decisdo id.
143464671, pags. 02/06), cuja parte dispositiva ficou assim grafada:

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido formulado pelo requerido Abaco quanto a
revogacao de indisponibilidade decretada nos autos.

Contra essa decisdo, a pessoa juridica Abaco Tecnologia de Informacdo Ltda.
interpds o presente Recurso de Agravo de Instrumento.

Ab initio, cumpre salientar que, com o advento da Lei n. 14.230/2021, houve

significativa modificacdo na sistemdtica da aplicacdo de medidas cautelares nas agdes de improbidade
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administrativa.

Como cedigo, as medidas cautelares ostentam natureza juridica processual, cujo
proposito € garantir o resultado ttil do processo, portanto, incide a retro mencionada disposi¢ao do artigo 14,

do Cdédigo de Processo Civil.

As normas processuais, introduzidas pela Lei n. 14.230/2021 aplicam-se
imediatamente a demanda em curso, notadamente naquilo que trata das medidas cautelares impostas no
Primeiro Grau, ainda que a decisdo que as deferiu tenha sido prolatada antes da reforma legislativa, isso
porque as tutelas provisorias det€m cardter precdrio, isto €, nao se revestem de definitividade, podendo ser

revistas a qualquer tempo.

Nessa quadra, ndo hd duvidas de que deve ser afastada a conjuntura de

“situagdo juridica consolidada” (art. 14 do CPC).

Feitas essas consideragdes, passo a analisar, se hd, ou ndo, a probabilidade de o

pedido de revogacgdo da cautelar de indisponibilidade de bens ser deferido.

Com o advento da Lei n. 14.230/2021, o regime de indisponibilidade de bens

passou a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa poderd ser formulado, em carater
antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de
garantir a integral recomposi¢ao do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito.

§I°-A - (...).

3° - O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo
apenas sera deferido mediante a demonstracio no caso concreto de perigo de
dano irreparavel ou de risco ao resultado 1til do processo, desde que o juiz se
convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial
com fundamento nos respectivos elementos de instrucao, apds a oitiva do réu
em 5 (cinco) dias. (Negritei).

Antes das modificagcdes oriundas da referida Lei, prevalecia a firme
jurisprudéncia do STJ, no sentido de ser desnecessdaria a demonstracdo de dilapidacdo patrimonial ou
insolvéncia por parte do requerido, para a decretacdo ad cautelam da ordem de indisponibilidade de bens

(REsp n. 1366721/BA, julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos).

A cautelar de indisponibilidade de bens tratava-se de tutela proviséria de

evidéncia, que dispensa qualquer anélise acerca da urgéncia da medida.

Com a reforma da LIA, contudo, o aludido entendimento vinculante foi

superado.

Na forma do artigo 16, §3°, com a nova redacdo, os pressupostos autorizadores

da indisponibilidade de bens sdo: 1) a constatacdo de indicios dos atos improbos narrados na peticao inicial
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(fumus boni juris) e, cuamulativamente, 2) a demonstracdo do perigo de dano irrepardvel ou de risco ao

resultado 1til do processo (periculum in mora).

Além disso, a indisponibilidade deve recair sobre bens que assegurem
exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erdrio, sem incidir sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial, decorrente da atividade licita
(art. 16, §10, da Lei n. 8.429/1992).

Nesse ponto, anota-se, também restou superada a tese firmada no Tema
repetitivo n. 1.055, do STJ, que enunciava ser cabivel a inclusdo do valor de eventual multa civil na cautelar

de indisponibilidade de bens, decretada no bojo da acdo de improbidade.

Ademais, se houver mais de um réu na a¢do — hipétese dos autos —, a somatdria
dos valores indisponiveis ndo poderda superar o montante indicado na peticao inicial, a titulo de dano ao

erario ou enriquecimento ilicito (art. 16, § 5°, da LIA).

No caso em questdo, o Ministério Puablico Estadual, na inicial, alegou que a
empresa Recorrente foi contratada, de forma fraudulenta, por meio de adesio do Municipio de
Rondonopolis a Ata de Registro de Precos n. 60/2011 — Pregdo Presencial n. 67/2011/SAD —, cujo objeto
era a contratacdo de “servigos especializados em Sistema Informatizado de Gestdo Previdencidria para

entidades de Previdéncia com uma média de 50.000 servidores ativos”.

Salientou, na inicial, que: a) ndo houve pesquisa de precos que justificasse a
adesdo “carona” do Municipio de Rondonépolis, na licitagdo promovida pela SAD; b) ndo foi elaborado
projeto bdsico e executivo; c¢) havia divergéncias entre o objeto licitado e o contratado, bem assim entre a
forma de pagamento constante do contrato e a forma como era feita; d) era impossivel mensurar os servigos
prestados; e) ocorréncia de sobrepreco e superfaturamento do contrato; f) ndo houve demonstracdo da
vantagem para o 6rgdo publico; g) o objeto era impréprio para contratacdo por outros 6rgaos que utilizam
servicos de TI; h) houve a utilizacdo de homem/hora, em detrimento de pontos por funcdo; i) ocorreu
sobrepreco, no valor da hora em 33,78%, se comparado ao desenvolvimento de ponto por funcio; j) o

processo licitatério foi direcionado, conforme demonstram as cldusulas restritivas.

Argumentou que os relatdrios, elaborados pela Corregedoria-Geral do Estado,
que examinou a Ata de Registro de Precos n. 60/2011/SAD, comprovam as diversas irregularidades

apontadas.

Defendeu, ainda, que a adesdo do Municipio de Rondondpolis a Ata de Registro
de Precos ndo se justificava, porque inexistia qualquer indicativo de que trouxesse beneficios a
Municipalidade e, também, porque ndo demonstrou as razdes para que ndo realizasse o procedimento

licitatério préprio.
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O Relatorio, emitido pelo Centro de Apoio Operacional do Ministério Publico —
CAOP —, apontou intmeras irregularidades na contratacio da pessoa juridica Abaco Tecnologia de
Informacdo Ltda. pelo Municipio de Rondonépolis. Veja-se:

- auséncia de estudos preliminares ou dados que possam ter subsidiado a elaboracao
do projeto basico;

- proposta da empresa Abaco Tecnologia de Informagdo Ltda. apresentada antes da
elaboragdo do projeto bésico;

- inexisténcia de justificativa, orcamentos ou documentos que demonstrem a
vantagem na adesdo pelo Municipio de Rondondpolis;

- indicios de que o projeto bdsico tenha sido elaborado posteriormente a adesdo a
ATP n. 60/2011;

- divergéncia entre o objeto licitado no Pregdo Presencial n. 67/2011/SAD e o objeto
contratado pelo ente publico municipal;

- auséncia de documentos que demonstrem o planejamento da contratacio;

- falta de andlise de viabilidade, estimativa dos custos, definicdo de critério de
mensuragdo, cdlculos da estimativa do volume de servicos demandados, orcamentos
prévios, cronograma de execucdo fisica e financeira que justificassem a quantidade
contratada e a vantagem na adesdo a referida ARP;

- forma de pagamento pactuada no contrato (mensal e em valores iguais) difere da
ARP;

- ndo houve célculos que justificassem a contratacdo de 120 (cento e vinte) unidades
do item 4 e 96 (noventa e seis) do item 6, da ATP n. 60/2011;

- inexisténcia de planilha que expressasse a composicao dos custos unitarios de cada
Servigo;

- ndo apresentacdo de cronograma de atividade e de desembolso financeiro;

- impossibilidade de constatar se houve consonéncia entre o servi¢co contratado e o
realizado; (1d. 33249451, pags. 01/23 — autos de origem).

Vé-se que hd indicios da pratica de ato improbo.

Entrementes, com relag@o ao valor do suposto dano ao erdrio municipal, que foi
objeto da indisponibilidade, observo que o Relatério, elaborado pela CAOP, informou ndo ser possivel

quantificar eventual sobrepreco, por ndo ter parametro objetivo. Veja-se:

4) Se houve sobrepreco ou superfaturamento, calcular a diferenca, juntar ao
laudo os papéis de justifica.

Em andlise ao processo, ndo foram encontrados documentos que comprovem que a
Prefeitura de Rondondpolis tenha realizado pesquisa ou estudo de viabilidade na
contratagdo dos servicos em questio, o que pode ter favorecido a empresa contratada
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e frustrado a competitividade do certame, pois ndo constam or¢camentos de outras
empresas, € o objeto contratado € diferente ao objeto da Ata de Registro de Precos, a
qual a prefeitura aderiu.

No entanto por falta de critérios de mensuracdo e quantificagdo do objeto tanto no
processo licitatorio, na contratacdo quanto na execucao, e devido a especificidade do
objeto, além de ndo constar planilha de custos dos servicos contratados, fica
frustrado o calculo de sobrepreco ou superfaturamento. (id. 33239451, pag. 19 —
autos de origem). (Destaquei).

A impossibilidade de aferi¢cdo do valor do dano, inclusive, fez com que o RAI

n. 1025963-15.2020.8.11.0000 fosse parcialmente provido.

N3o bastasse isso, noto que o parque fundamentou o pedido de
indisponibilidade de bens no fato de o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo ser presumido.

Veja-se:

O perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo também se faz presente,
posto que na acdo de improbidade administrativa ele € presumido e implicito,
consoante entendimento remansoso da mais hodierna jurisprudéncia pétria, a qual,
até em funcdo da primazia na tutela do fundamental direito difuso ao patrimonio
publico e a probidade administrativa, tem determinado a decretacdo da medida ante a
comprovagdo robusta da existéncia da fumaca do bom direito, como ocorre na
presente acdo civil:

Dessa forma, atento as modificacdes normativas decorrentes da Lei n.
14.230/21, entendo que NAO deve ser mantida a indisponibilidade de bens decretada na instancia a quo,
isso porque, ndo se pode constatar o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo, pois ndao ha
qualquer indicio de que a Agravante pretende obstruir eventual cumprimento de sentenga, em caso de
condenacdo, ou que ela esteja dilapidando seu patrimdnio. Sequer ha evidéncias minimas de que ela esteja

na iminéncia de fazé-lo.

Frise-se que a Recorrente tem capital social de quase quatro milhdes de reais e
ha outros Requeridos que também possuem patrimonio suficiente para arcar, caso procedente o pedido, com

0 ressarcimento ao erario.
Nesse contexto, penso que o provimento do Recurso é medida impositiva.

Forte nessas razdes, PROVEJO o Recurso de Agravo de Instrumento,
interposto pela empresa Abaco Tecnologia de Informagdo Ltda., para reformar a decisdo recorrida e,
consequentemente, deferir o pedido de revogacdo da medida cautelar de indisponibilidade de bens, com

relacdo a Recorrente.

E como voto.
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VOTOS VOGAIS

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 1018578-45.2022.8.11.0000

AGRAVANTE: ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

VOTO-VISTA
EXMA. SRA. DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS (VOGAL)

Egrégia Camara:

Conforme relatado pelo eminente Relator, trata-se de Agravo de Instrumento,
com pedido de efeito suspensivo interposto por Abaco Tecnologia de Informacao Ltda contra decisao
proferida pelo Juizo da 2* Vara Esp. da Fazenda Publica de Rondonépolis/MT, que, nos autos da Acao civil
publica de responsabilidade por ato de improbidade administrativa n® 1010542-73.2020.8.11.0003 ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em desfavor da Agravante e dos corréus Ananias
Martins de Souza Filho, Percival Santos Muniz e Lenil Kazuhiro Moribe, que indeferiu o pedido de
revogacao da medida cautelar de indisponibilidade de bens da Empresa Agravante, formulado com base nas

alteracOes promovidas pela Lei n. 14.230/2021.

O eminente Relator, 0 Exmo. Sr. Des. Marcio Vidal deu provimento ao
recurso, para reformar a decisdo recorrida e, consequentemente, deferir o pedido de revogacdo da medida

cautelar de indisponibilidade de bens, com relacdo a Recorrente.

Em seu voto, o eminente Relator destacou que, as normas processuais,

introduzidas pela Lei n. 14.230/2021 aplicam-se imediatamente a demanda em curso, notadamente naquilo
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que trata das medidas cautelares impostas no Primeiro Grau, ainda que a decisdo que as deferiu tenha sido
prolatada antes da reforma legislativa, isso porque as tutelas provisérias detém carater precdrio, isto €, ndo se

revestem de definitividade, podendo ser revistas a qualquer tempo.

Consignou, ainda, que, diante das modificacdes normativas decorrentes da Lei
n. 14.230/21, ndo deve ser mantida a indisponibilidade de bens decretada na instancia a quo, isso porque,
ndo se pode constatar o perigo de dano ou o risco ao resultado iitil do processo, pois ndo hd qualquer
indicio de que a Agravante pretende obstruir eventual cumprimento de sentenca, em caso de condenagdo,
ou que ela esteja dilapidando seu patriméonio. Sequer hd evidéncias minimas de que ela esteja na iminéncia

de fazé-lo.

Por fim, asseverou que, a Recorrente tem capital social de quase quatro
milhoes de reais e hd outros Requeridos que também possuem patrimonio suficiente para arcar, caso

procedente o pedido, com o ressarcimento ao erdrio.
Pedi vista dos autos para uma melhor andlise da controvérsia.

Pois bem.

Compulsando os autos, observa-se que, o Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso ajuizou Ac¢do Civil Pablica por ato de Improbidade Administrativa em desfavor da Agravante e dos
corréus Ananias Martins de Souza Filho, Percival Santos Muniz e Lenil Kazuhiro Moribe, sustentando
que a Empresa Agravante Abaco Tecnologia da Informacdo foi contratada de forma fraudulenta, por meio
de adesdo do Municipio de Rondondpolis a Ata de Registro de Precos n® 60/2011 — Pregdo Presencial n°®
67/2011/SAD, para a prestacio de servicos especializados em Sistema Informatizado de Gestao
Previdencidria para entidades de Previdéncia com uma média de 50.000 servidores ativos, no valor de R$

1.968.000,00 (um milhdo novecentos e sessenta e oito mil reais).

Em decisdo proferida em 18/9/2020, o Magistrado Singular deferiu a medida
cautelar de indisponibilidade de bens dos requeridos, no valor total de R$ 1.968.000,00 (um milhdo
novecentos e sessenta e oito mil reais) — (ID n. 143464669), ressaltando a existéncia minima de indicios do

cometimento de ato improbo e no periculum in mora presumido.

Apos a entrada em vigor da Lei n. 14.230/2021, a Empresa Agravante pugnou
pela revogacdo da indisponibilidade de bens (ID n. 143464670), cuja pretensdo foi indeferida pelo
Magistrado Singular, ao fundamento de que, a indisponibilidade de bens foi decretada com base na
legislacdo vigente a época da consumagdo do ato processual, haja vista que a decisdo que decretou a
indisponibilidade de bens fora proferida na data de 18/09/2020, ou seja, antes do inicio da vigéncia da Lei
n. 14.230/21 que alterou a Lei de Improbidade Administrativa, ndo devem ser aplicadas as novas alteragoes
para matéria processual ja decidida, pois trata-se de situa¢do consolidada, impossivel, portanto, de ser

revista sob a novas alteracoes na legislagdo processual (ID n. 1434671).

Este documento foi gerado pelo usuario 717.***.***-72 em 05/04/2023 10:21:15

Numero do documento: 23040119012446800000159654598
https:/pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23040119012446800000159654598
Assinado eletronicamente por: MARCIO VIDAL - 01/04/2023 19:01:24

Num. 161659673 - Pag. 10



Irresignada, a Agravante interpds o presente recurso, defendendo o equivoco da
decisdo agravada ao indeferir o pedido de revogacao da indisponibilidade de bens, por entender que a
providéncia cautelar ndo se sujeita ao fendmeno da coisa julgada formal ou material e, portanto, por se tratar

de tutela proviséria, pode ser revista a qualquer tempo se sobrevier alteracao fética ou juridica.

Como se sabe, em sede de agravo de instrumento cumpre tdo somente analisar
se houve acerto ou desacerto na decisdo atacada e, se estdo presentes ou niao os requisitos necessarios para a
concessdo da medida pretendida.

Com a entrada em vigor da Lei n. 14.230, de 25/10/2021, foram promovidas
significativas alteracOes na Lei n. 8.429/92, que dispde sobre as sangoes aplicdveis em virtude da prdtica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e dd outras
providéncias e tendo em vista o entendimento exarado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema n. 1.199 de Repercussdo Geral, a nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenagdo transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente.

Ressalta-se, também, que, a teor do art. 14 do CPC, a norma processual serd

aplicdvel imediatamente aos processos em cursos, respeitados os atos processuais praticados e as

situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Por sua vez, considerando a precariedade da tutela proviséria que, no curso do
processo, pode ser revista a qualquer tempo, podendo ser revogada ou modificada, nos termos do
art. 296 do CPC, reputa-se cabivel a incidéncia, de modo imediato, do atual regramento vigente para
a indisponibilidade de bens.

Veja-se:

Art. 296 - A tutela provisoria conserva sua eficdcia na pendéncia do processo, mas

pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

A prop6sito, nesse sentido € a licao de Fernando da Fonseca Gajardoni:

(...) Considerando que a indisponibilidade é uma tutela provisoria e, como tal,
revogdvel e modificavel a qualquer tempo nos termos do art. 296, 2
parte, CPC (item 9.5 supra), poderd o juiz, eventualmente rever a medida dantes
deferida, por entender que o afrouxamento dos requisitos legais para sua
concessdo é evento novo que justifica a revogagdo da cautela.

(Comentérios a Nova Lei de Improbidade Administrativa: lei 8.429/92, com as
alteracdes da lei 14.230/21. Fernando da Fonseca Gajardoni (et. al.), 5* ed., Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 309).
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Nesse aspecto, inobstante a pretensao inicial tenha se baseado nas disposicoes
do art. 7° da Lei 8.429/92 e no precedente do STJ, julgado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos
(Recurso Especial n.° 1.366.721/BA), que pacificou o entendimento de que, a indisponibilidade de bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade na prdtica de ato de
improbidade que cause dano ao erdrio, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo, nao
se pode desconsiderar, as alteragdes decorrentes da Lei n. 14.230/2021, em especial do § 3° do art. 16, o qual
estabelece que, o pedido de indisponibilidade de bens podera ser formulado para garantir a
recomposicido do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito, quando

demonstrado no caso concreto o perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado til do processo.

Veja-se:

Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa poderd ser formulado, em cardter
antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de
garantir a integral recomposicdo do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante
de enriquecimento ilicito. (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

(...)

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo

apenas serd deferido mediante a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca
da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticdo inicial com
fundamento nos respectivos elementos de instrucdo, apos a oitiva do réu em 5

(cinco) dias. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)
(...)

In casu, apesar de a decisdao agravada ter indeferido o pedido de revogacao da
indisponibilidade de bens ao argumento de que ao tempo em que foi decretada a medida cautelar nao se
encontravam vigentes as disposicoes da Lei n. 14.230/2021, entendo que, tendo a pretensdao de revogacao
da indisponibilidade de bens sido apreciada em momento posterior as alteracoes legislativas, ou seja, em
22-8-2022 (ID n. 87427791 — 143464671). resta evidenciada a probabilidade do direito a favor da Agravante,

no que tange a pretensdo de que sejam imediatamente aplicadas as alteragdes legislativas de natureza

processual.

Com efeito, apesar de a decisdo que deferiu a indisponibilidade de bens em
decorréncia da existéncia de indicios suficientes de supostos atos improbos, que, em tese teriam beneficiado
a Empresa Agravante, entendo que nao restou demonstrada a evidenciado concreto perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado til do processo para que seja mantida a indisponibilidade de bens.

Isso porque, a Lei n° 14.230, de 2021 passou a exigir, para o deferimento da

medida de indisponibilidade de bens, além de indicios de ato de improbidade ou enriquecimento ilicito, a
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demonstracd@o, no caso concreto, de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado 1util do processo, de
forma que, ausente um dos requisitos legais para a concessdao da medida, a revogacdo da liminar que

determinou a indisponibilidade de bens é medida que se impde.

A jurisprudéncia pétria trilha 0 mesmo norte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERIGO DE DANO IRREPARAVEL OU
DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO. REQUISITOS
AUSENTES. ART. 16 DA LEI N° 14.230, DE 2021. MEDIDA REVOGADA.
RECURSO PROVIDO.

1. A tutela provisoria de urgéncia, em forma de liminar, pressupoe a presenca de
dois requisitos: probabilidade do direito e perigo da demora.

2. A indisponibilidade de bens em agdo civil publica por improbidade
administrativa dispensa a demonstragdo de dilapida¢do ou a tentativa de
dilapidacdo do patrimonio para a configuracdo do periculum in mora, o qual estd
implicito no art. 7° da Lei n° 8.429, de 1992. Bastava, portanto, a demonstragdo do
Sfumus boni iuris.

3. Contudo, a Lei n° 14.230, de 2021 passou a exigir, para o deferimento da
medida de indisponibilidade de bens, além de indicios de ato de improbidade ou
enriquecimento ilicito, a prévia oitiva do réu e a demonstragdo, no caso concreto,
de perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado iitil do processo.

4. Ausente um dos requisitos legais para a concessdo da medida, a revogacao da
liminar que determinou a indisponibilidade de bens é medida que se impae.

5. Agravo de instrumento conhecido e provido para revogar a liminar deferida.
(TJ-MG - AL: 10241110023942010 Esmeraldas, Relator: Caetano Levi Lopes, Data

de Julgamento: 31/5/2022, Camaras Civeis / 2* CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 1/6/2022). [Destaquei]

Logo, ndo se vislumbra, neste momento processual, a necessidade de
aplicacdo da medida excepcional de indisponibilidade de bens, a qual inclusive poderd ser renovada pelo
Parquet no curso do processo, caso haja alteracio da situacgdo fatica dos autos.

Como se v&, a stplica recursal merece inteira acolhida.

Ante o exposto, acompanho o voto proferido pelo douto Relator para DAR
PROVIMENTO ao recurso, a fim de reformar a decisdo agravada, afastando a indisponibilidade de bens da

Agravante.

E como voto.
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Data da sessao: Cuiaba-MT, 13/03/2023
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