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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

Recurso Especial na Apela¢ao Civel n. 0009325-44.2010.811.0041

Recorrente: ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Anténio Carlos de
Oliveira, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “c”, da Constitui¢ao
Federal, contra acorddao proferido pela Segunda Camara de Direito Publico e

Coletivo que negou provimento ao recurso de apelacao civel, assim ementado:

“RECURSOS DE APELACAO - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — DESVIO DE VERBAS PUBLICAS DO FUNDO
DE DESENVOLVIMENTO DESPORTIVO DE MATO GROSSO -
REALIZACAO DE EMPENHOS E PAGAMENTOS FRAUDULENTOS
EM FAVOR DE TERCEIROS PARA POSTERIORMENTE
SOLICITARAM A DEVOLUCAO DOS VALORES — ATO {IMPROBO
CONFIGURADO — RESSARCIMENTO AO ERARIOS — ADEQUACAO
A CULPABILIDADE DE CADA AGENTE — RECURSO DO ANTONIO
CARLOS DE OLIVEIRA DESPROVIDO — RECURSO DO SERGIO
BRAGA DOS ANJOS PARCIALMENTE PROVIDO.

Restando demonstrado que os Recorrentes, na qualidade de Agente de
Desenvolvimento Econdmico Social e Chefe do Nucleo Setorial
Financeiro, e utilizando-se de senha funcional, realizavam a emissao de
empenhos fraudulentos e respectivos pagamentos em favor de terceiros
para, na sequéncia, solicitarem a devolucdo dos valores e deles se
apropriarem, imperiosa a manuten¢do da sentenca que reconheceu a pratica
de improbidade administrativa.

Reduz-se a pena de ressarcimento de danos ao erdrio ao limite da
culpabilidade do autor do fato.” (TJMT — Segunda Camara de Direito
Publico e Coletivo — RAC N° 0009325-44.2010.811.0041 — Rel. Des.
Marcio Aparecido Guedes — J. em 18/11/2020)

Sem embargos de declaragao.
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Em suas razdes recursais, o recorrente aponta o acdrdao
recorrido ndo apreciou o mérito do recurso, sublinhando que a acusacdo do
Ministério Publico € genérica, impossibilitando-a de se defender objetivamente.
Afirma que ndo restou caracterizado o dolo subjetivo da pratica delitiva, uma vez
que o Recorrente agiu em estrito cumprimento do dever legal, acatando ordens
emanadas dos seus superiores hierarquicos.

Destaca, ainda, violagdo ao devido processo legal ¢ a ampla
defesa.

Recurso tempestivo (Id 107739457 — p. 3), custas devidamente
recolhidas (Id 107739457 — p. 28).

Contrarrazoes apresentadas. (Id 107739457, p. 33/44)

Preliminar de relevancia da questio de direito federal
infraconstitucional suscitada.

Oportunizado as partes, manifestarem-se sobre a incidéncia das
alteragdes trazidas pela Lei n® 14.230/2021. (Id 131257680)

O Ministério Publico manifestou-se pela irretroatividade da
novel legislacao (Id 131722173).

A parte recorrente, intimada, permaneceu inerte. (Id 134917685)

O feito foi sobrestado em razdo do reconhecimento de
repercussao geral sobre a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Tema 1.199, e
determinacdo de suspensdao de todos os recursos especiais em que se debate a
aplicacao da Lei n°. 14.230/2021. (Id 135201295)

Publicado o acordao do ARE 843989/PR, referente ao Tema
supracitado, vieram-me os autos conclusos.

E o relatério.

Decido.

Relevancia de questio federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituicdo Federal,
incluindo para o recurso especial mais um requisito de admissibilidade, consistente
na obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a “relevancia da questdo de direito
federal infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n°® 125/2022 incluiu o

§ 2° no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve
demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos

termos da lei (...)” (g.n.).

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=7c9ce2824334a65c06b44fd...  2/5



11/04/2023, 14:08 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispds

que “a relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida nos

recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor desta Emenda Constitucional (...)”

(grifeti).

Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na
verdade a edi¢do de norma de eficacia contida no proprio texto constitucional, ao
passo que a obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagcdo consignado no art. 2°
da EC n° 125 traduz-se como norma de direito intertemporal. Portanto, tem-se por
necessaria a regulamentacao da questao.

Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia

juridica nas razdes recursais, ndo hi por que inadmitir o recurso especial por esse

fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com vistas a fornecer
parametros necessarios acerca da aludida “relevdncia”, inclusive para fins de
parametrizar o juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao ¢ o caso de se aplicar a sistematica de precedentes
qualificados no presente caso, porquanto nao foi verificada a existéncia, no Superior
Tribunal de Justica, de tema que se relacione as questoes discutidas neste recurso,
nao incidindo, portanto, a regra do artigo 1.030, I, “b”, II e III, do CPC.

Passo ao exame dos demais pressupostos de admissibilidade.

O Recorrente apresenta recurso especial com fundamento no art.
105, II1, “c” da Constituicdo Federal, sob argumento de que o Acordado recorrido nao
analisou o mérito do recurso, e que a acusacao apresentada pelo Ministério Publico ¢
genérica, impossibilitando a sua defesa.

Sobre a questao, o Codigo de Processo Civil estabelece:

“Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdao interpostos perante o presidente ou
o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterao:
I - a exposicao do fato e do direito;

IT - a demonstracao do cabimento do recurso interposto;

III - as razdes do pedido de reforma ou de invalida¢do da decisdo recorrida.
§ 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente
fara a prova da divergéncia com a certiddo, copia ou citagdo do repositdrio
de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em
que houver sido publicado o acorddo divergente, ou ainda com a
reproducao de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com
indicagdo da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.”

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=7c9ce2824334a65c06b44fd...  3/5



11/04/2023, 14:08 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
No entanto, o Recorrente ndo traz qual seria a decisdao paradigma
caracterizadora da divergéncia jurisprudencial, nem tdo pouco faz o cotejo analitico,
com a demonstragao clara da divergéncia jurisprudencial entre os casos analisados, o
que impede a admissdo do presente recurso.

A proposito:

“3. "A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricao de trechos do relatorio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituigao
Federal". AgInt no REsp n. 1.903.321/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021.Agravo interno improvido.
(STJ - AgInt no AREsp: 1899228 MG 2021/0159696-2, Relator:
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 09/11/2022, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 30/11/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA.
INVIABILIDADE. 1. A¢ao de cobranga, fundada no inadimplemento da
taxa de manutencao, relativa as despesas ordindrias e extraordindrias da
associacao. 2. A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial. 3. O
dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acorddaos que versem sobre situagdes faticas idénticas. 4. A auséncia
de prequestionamento do tema que se supde divergente impede o
conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo da Republica. 5. Agravo interno no recurso especial ndo
provido.

(STJ - AgInt no REsp: 1956329 SP 2021/0267081-0, Relator: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 22/11/2021, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 25/11/2021)

Além do que o Recorrente nao aponta qual foi o dispositivo
federal violado, incidindo na espécie a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. FALTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTO PARA MATRiICULA EM CURSO DE
FORMACAO. ELIMINACAO DO CERTAME. VIOLACAO A
NORMATIVO FEDERAL. FALTA DE COMANDO NORMATIVO.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
INDICACAO DE PRECEITO INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. SUMULA 284/STF. 1. A indicag¢ido de preceito
legal federal que ndo consigna em seu texto comando normativo apto a
sustentar a tese recursal e a reformar o acérdio impugnado padece de
fundamentagdo adequada, a ensejar o impeditivo da Sumula 284/STF. 2.
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Nao se conhece do recurso especial que se fundamenta na existéncia de
divergéncia jurisprudencial, mas se limita, para a demonstracdo da
similitude fatico-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de
votos, assim como tampouco indica qual preceito legal fora
interpretado de modo dissentineo. Hipodtese, por extensao, da Sumula
284/STF. 3. Recurso especial ndo conhecido. (STJ - REsp: 1781514 RO
2018/0307276-5, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 03/09/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 05/09/2019)

Ante o exposto, inadmito o recurso, com fundamento no art.
1.030, V, do CPC.

Publique-se. Cumpra-se.
Cuiaba/MT, data registrada no sistema.

Desembargadora Maria Erotides Kneip
Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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