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Decisao




Vistos, etc.

Trata-se de Acdo de Obrigacéo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia
gjuizada pelo Estado de Mato Grosso em face do Municipio de Cuiaba, na qua foi deferido o pedido de
tutela de urgéncia, determinando ao Municipio de Cuiaba gque, no prazo de 05 (cinco) dias, analisasse 0s
documentos técnicos referentes a implantagdo da infraestrutura do BRT em Cuiaba, assim como, em
idéntico prazo, que concluisse o processo administrativo n° PD0015384/2022.

Contudo, noticiou a Parte Requerente (Id. 112042400 e 113450387) que a
decisdo proferida nos autos ndo esta sendo cumprida pelo Requerido, embora tenha sido intimado de seu
teor.

Renitente, 0 Requerido se manifestou (Id. 113485592) pugnando pela
reconsideracdo da decisdo que concedeu o0 pedido de tutela de urgéncia.

Contrapartida, a Parte Requerente replicou os pedidos feitos na peticdo de Id.
112042400, para reiterar a determinacdo para que o Municipio de Cuiaba conclua os processos
administrativos relativos aos projetos técnicos referentes aimplantacdo da infraestrutura do BRT, bem como
os requerimentos formulados no processo administrativo n® PD0015384/2022, sob pena de serem
considerados provisoriamente aprovados t&o logo transcorra o prazo de 05 (cinco dias) - 1d. 113990118.

Decido.

Quanto aos apontamentos levantados pelo Municipio de Cuiabd, tenho que o
seu pedido de reconsideragcdo ndo merece amparo.

Isso porque a decisdo proferida por este Juizo ndo foi impugnada, foi
devidamente fundamentada e encontra-se legalmente apta para producéo de seus efeitos, ao passo que, além
do nosso sistema processual brasileiro ndo possuir previsdo para o pedido de reconsideragdo, a parte que
detiver interesse em reformar seus efeitos deverda mangjar o recurso cabivel, como orienta ordenamento
juridico.

Nesse sentido:

“Os pedidos de reconsideracdo carecem de qualquer respaldo no regramento
processual vigente. Eles ndo constituem recursos, em sentido estrito, nem mesmo
meios de impugnacdo atipicos. Por isso, ndo suspendem prazos e tampouco
impedem a preclusdo.”

STF. 22 Turma. Rcl 43007 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
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9/2/2021 (Info 1005).
Portanto, indefir o o pedido de reconsideracéo (1d. 113485592).

Quanto ao descumprimento da ordem judicia noticiado, importante frisar que
estamos diante de dois Entes Publicos que devem buscar os melhores interesses da sociedade.

Outrossim, a doutrina bem define os reflexos do descumprimento de deciséo
judicial e o consequente descrédito do Poder Judiciario.

“(...) De se lembrar que a autoridade da justica € moral e se sustenta pela
moralidade de suas decisdes. Logo, de se existir mecanismos adequados e eficazes
para que as ordens sgjam cumpridas a tempo e modo, sob pena de flagrante
descrédito da propria autoridade judicial.” [1] g.n.

Com €efeito, € certo que sempre cabera ao julgador, diante das analises féticas,
tracar com a devida parcimbnia os meios mais efetivos e menos prejudiciais para o cumprimento da
obrigacéo imposta nos autos.

In casu, ao deparar-me com o descumprimento da ordem judicial por Ente
Pablico, entendo que os meios tipicos comumente utilizados para forcar 0 seu cumprimento - como a
aplicacdo de multa ou blogueios judiciais — prejudicardo indiretamente e diretamente a sociedade, ao invés
de exalar o efeito pratico pretendido.

Diante disto, além dos meios tipicos mais conhecidos de se forcar o
cumprimento de uma ordem judicial, nosso ordenamento juridico também prevé meios atipicos de
cumprimento, a fim de buscar de forma eficaz o efeito prético da decisdo, como orienta o art. 139, 1V, do
CPC, in verbis:

“Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicies deste Caodigo,
incumbindo-Ihe:

[..]

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive
nas acdes que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;” g.n.

Ademais, a doutrina ensina que: “Pelo inciso IV do art. 139 do Codigo de
Processo Civil é dever do juiz determinar, ou sgja, ordenar para a pratica, todas as medidas indutivas,
coer citivas, mandamentais ou sub-rogatérias, necessarias a assegurar 0 cumprimento da respectiva ordem
judicial, inclusive nas agdes judiciais cujo objeto sejam prestacéo de natureza pecuniaria.” [2]

Nesse espeque, faco énfase as brilhantes palavras da ilustre Desa. Maria
Aparecida Ribeiro, acerca do descumprimento de decisdesjudiciais:
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“I..] 1. Odescumprimentode decisdesjudiciaisé inadmissivel no Estado
democratico de direito, porquanto além de ferir a autonomia e independéncia do
Poder Judiciario e o principio republicano, viola os principios da legalidade e
da moralidade administrativa e ocasiona flagrante prejuizo as partes favorecidas
pelas decisdes, impondo um enorme desgaste a imagem do Poder Judiciério, tendo
em vista o0 descrédito gerado junto a sociedade. [..]J(N.U 0020074-
18.2013.8.11.0041, MARIA APARECIDA RIBEIRO, PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 07/11/2016, Publicado no DJE
14/11/2016)" g.n.

Atento a isto, considerando o descumprimento da decisdo por parte do
Municipio de Cuiaba — bem como os prejuizos morais e materiais decorrentes deste descumprimento -,
somados a ineficacia das medidas tipicas processuais, entendo necess&ria a atribuicdo de meios mais
eficazes para 0 cumprimento da decisdo judicial proferida nos autos.

Assim, entendo que a medida mais eficaz é atribuir como provisoriamente
aprovados 0s projetos técnicos apresentados pelo Estado de Mato Grosso, enquanto perdurar o
descumprimento da decisdo proferida por este Juizo.

Ante 0 exposto, determino a intimac&o do Municipio de Cuiabd, para cumprir
com a decisdo proferida no Id. 111334114, analisando, no prazo de 05 (cinco) dias, os documentos técnicos
referentes a implantagéo da infraestrutura do BRT em Cuiab&MT, bem como para que conclua 0 processo
administrativo n° PD0015384/2022, sob pena destes serem consider ados provisoriamente aprovados até
gue adecisdo liminar sgjarevogada.

Para melhor inteligéncia, faca acompanhar cOpia desta decisdo e da tutela de
urgénciajunto aintimacao.

Expeca-se mandado.
Intimem-se.
Cumpra-se urgentemente.

Cuiaba-MT, data registrada no sistema.

MARCIO APARECIDO GUEDES
JuizdeDireitoda 22 Vara

Especializada da Fazenda Publica
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[1] JOAO ROBERTO PARIZATTO, no Cédigo de Processo Civil Comentado, 22 Edicéo 2016, Ed. Parizatto, pags. 422.

[2] JOAO ROBERTO PARIZATTO, no Cddigo de Processo Civil Comentado, 22 Edigao 2016, Ed. Parizatto, pags. 421.
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