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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

Recurso Especial no Agravo de Instrumento n. 1000427-65.2021.811.0000
Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
Recorrido: MARCELO CATALANO CORREA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO contra o acdrdio da Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso que, por unanimidade, proveu o recurso, nos termos da seguinte ementa
(Id. 135195692):

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS —PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO - DESCABIMENTO - NOVO PARADIGMA
NORMATIVO - LEI N. 14.230/2021 - NECESSIDADE DE

COMPROVACAO DO RISCO DE DANO OU AO RESULTADO DO
PROCESSO — NAO DEMONSTRADOS FORTES INDICIOS DE
PRATICA DOS ATOS IMPUTADOS — RECURSO DESPROVIDO.

1. A partir das modificagdes produzidas na Lei n. 8.429/92 pela Lei n.
14.230/2021, a medida de indisponibilidade reclama a comprovagdo
do periculum in mora, cuja presungdo passou a ser vedada.

2. Para além do novo panorama legislativo, o Superior Tribunal de Justica
ha muito entende que se os elementos indicativos de ato improbo
angariados pelo Ministério Publico nao possuirem densidade cognitiva
bastante para traduzirem-se como ‘“fortes indicios de responsabilidade”,
conforme posto no Recurso representativo da controvérsia REsp
136.6721/BA, ndo se reputa preenchido o requisito de mister a legitimar a
medida constritiva.

3. Recurso desprovido.” (TJMT — Segunda Camara de Direito Publico e
Coletivo - Recurso de Agravo de Instrumento n°® 1000427-
65.2021.811.0000 — Redator designdo Des. Alexandre Elias Filho, j.
12/07/2022, p. em 28/07/2022)
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Na espécie, o presente recurso foi interposto contra o aresto
proferido em sede Agravo de Instrumento proposto pelo Ministério Publico, contra
decisdo proferida pelo Juizo da Vara de Ag¢do Civil Publica e Acdo Popular da
Comarca de Cuiab4, na A¢ao Civil Publica proposta em face de Marcelo Catalano
Correa, que indeferiu a medida de indisponibilidade de bens.

A camara julgadora desproveu o agravo, consignando a
aplicagdo retroativa das alteragdes trazidas pela Lei n. 14.230/2021, no sentido de
que ndo mais existe a presun¢ao do periculum in mora, exigindo a partir de entdo,
além da demonstragdo de indicios sérios e concretos quanto a consumacao de
condutas subsumieis a um dos dispositivos legais pertinentes (artigos 9°, 10 e 11)
da Lei n® 8.429/92, a comprovacao da dilapidagdao do patrimdnio dos requeridos.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao artigo 7° da Lei
n°® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), ao argumento de que nao se revela
legitima a aplicacdo retroativa das disposi¢des da Lei n® 14.230/2021 ao caso em
comento.

Preliminar de relevancia de questao infraconstitucional.

Recurso tempestivo (id 137501161) e isento de preparo.

Contrarrazoes apresentadas (id 140833168).

O feito foi sobrestado em razdo do reconhecimento de
repercussao geral sobre a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, qual seja, o Tema
1.199. (id 141146196)

E o relatoério.

Decido.

Relevancia de questiao federal infraconstitucional

A EC n° 125/2022 alterou o artigo 105 da Constituigdo Federal,
incluindo para o recurso especial mais um requisito de admissibilidade, consistente
na obrigatoriedade da parte recorrente demonstrar a “relevancia da questio de direito
federal infraconstitucional”.

Necessario destacar que o artigo 1° da EC n°® 125/2022 incluiu o

§ 2° no artigo 105 da CF, passando a exigir que “no recurso especial, o recorrente deve
demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos

termos da lei (...)” (g.n.).
Com efeito, o artigo 2° da aludida Emenda Constitucional dispds

que “a relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal serd exigida nos

recursos especiais interpostos apdés a entrada em vigor desta Emenda Constitucional (...)”

(grifet).

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=9b72ef790d5d1faa9a031e...  2/12



24/03/2023, 15:45 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
Apesar de um aparente conflito descrito acima, tem-se na
verdade a edicdo de norma de eficdcia contida no proprio texto constitucional, ao
passo que a obrigatoriedade da exigéncia a partir da publicagdo consignado no art. 2°
da EC n°® 125 traduz-se como norma de direito intertemporal. Portanto, tem-se por
necessaria a regulamentacao da questao.
Diante desse quadro, ainda que ausente preliminar de relevancia

juridica nas razoes recursais, ndo ha por que inadmitir o recurso especial por esse

fundamento, até que advenha lei que regulamente a questdo, com vistas a fornecer
parametros necessarios acerca da aludida ‘“relevdncia”, inclusive para fins de
parametrizar o juizo de admissibilidade a ser proferido nos autos.

Da sistematica de recursos repetitivos

Nao ¢ o caso de se aplicar a sistematica de recursos repetitivos
no presente caso, porquanto nao foi verificada a existéncia, no Superior Tribunal de
Justica, de tema que se relacione as questdes discutidas neste recurso, ndo incidindo,
portanto, a regra do artigo 1.030, I, “b”, Il e I1I, do CPC.

Da sistematica de repercussao geral.

De inicio, saliente-se que, num primeiro momento, da leitura das
alineas “a” e “b” do inciso I do artigo 1.030 do Cdédigo de Processo Civil, surge o
entendimento, proveniente de uma interpretagao literal dos referidos dispositivos, de
que ao recurso especial deve ser aplicada somente a sistematica de recursos
repetitivos, enquanto que no recurso extraordindrio € possivel tdo so a incidéncia da
sistematica de repercussao geral.

Nada obstante, mediante uma interpretagdo sistematica do
diploma processual civil, e, igualmente teleologica, em que se leva em consideragao
a funcdo precipua das Cortes de Vértice em uniformizar a interpretagdo do direito
constitucional e infraconstitucional, depreende-se ser viavel, e até desejavel, a
aplicagdo cruzada do instituto de repercussdao geral ao recurso especial, desde que
ambas as Cortes Superiores identifiquem um nicleo comum de exame da questao.

Noutro giro verbal, ha determinadas matérias que tramitam num
nucleo comum entre a norma constitucional e a infraconstitucional, ocasido em que o
Supremo Tribunal Federal reconhece a existéncia de repercussao geral, € o Superior
Tribunal de Justica, por sua vez, determina o sobrestamento dos recursos especiais
enquanto o respectivo tema ndo € julgado pelo STF.

Ademais, tal procedimento tem como fulcro, igualmente, o
principio da hierarquia das normas e dos 6rgdos responsaveis por sua respectiva

interpretacdo, porquanto a Constituicdo Federal constitui a base de validade das
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normas infraconstitucionais, cuja interpretagdo dada pela Corte Suprema em sede de
repercussao geral deve servir de parametro para a aplicagdo da respectiva tese ao
caso concreto, vinculando todos os outros tribunais, inclusive o STJ.

Desse modo, nao se justifica a movimentacdo da instancia
superior do STJ para confirmar tal entendimento, quando o proprio tribunal de
origem ja pode, desde ja, aguardar o posicionamento definitivo da instancia suprema,
conforme previsao do artigo 1.030, III, do CPC, adequando o caso concreto a norma
através do encaminhamento ao juizo de retratagdo (art. 1.030, II, CPC) ou
encerrando definitivamente a causa através da negativa de seguimento do recurso
(art. 1.030, I, CPC).

Nesse contexto, e com vistas a finalidade do rito dos recursos
repetitivos (que se aplica igualmente ao Recurso Extraordinario e ao Recurso
Especial), firmada a tese (tema), o tribunal superior ndo mais se pronunciara sobre a
respectiva controvérsia, salvo nas hipoteses de superagdo ou distingao.

Logo, excluindo as duas situacdes acima mencionadas,
superacao ou distingao, ¢ possivel dessumir que havendo tese de repercussio geral
firmada pelo STF, a interposi¢ao exclusiva de Recurso Especial ndo constitui obice a
sua aplicagdo no caso concreto.

Para corroborar tais premissas, o Ministro Relator do ARE
843.989/PR, em cujo feito foi reconhecida a repercussao geral do Tema 1.199 (em
que se discute, inclusive, a aplicagdo retroativa da Lei n. 14.230/2021), determinou,
em decisdo exarada em 03/03/2022, o sobrestamento dos Recursos Especiais, com a
finalidade de prevenir juizos conflitantes.

Nessa mesma linha, em recente decisdo, a Primeira Turma do
STJ, nos autos do AREsp 1.202.555/DF, determinou a sua devolug¢ao ao Tribunal de
origem, com a respectiva baixa, para que, ap6os a publicacdo do acorddo do STF, no
ambito do ARE 843.989/PR: I) os especiais apelos tenham seguimento negado, na
hipotese de o acordao local coincidir com a orientagdo do STF; II) sejam novamente
examinados os recursos anteriores pelo Colegiado de origem, para fins de
adequacao, em caso de divergéncia com o entendimento do STF (artigo 1.040, I e II,
do CPC). Confira-se a ementa do referido julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. QUESTAO DE ORDEM.
IMPROBII?ADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N.~ 14.230/2021, QUE ALTERQU A
LEI N. 8.429/1992. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA

RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, COM
DETERMINACAO DE SOBRESTAMENTO DOS RECURSOS
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ESPECIAIS NOS QUAIS SUSCITADA A CONTROVERSIA (TEMA
1.199). ANULACAO DAS DECISOES ANTERIORES E DEVOLUCAO
DOS AUTOS A ORIGEM.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE 843.989/PR, assentou a
presenca de repercussdo geral na questdo alusiva a retroatividade das
disposi¢des da Lei n. 14.230/2021 (Tema 1.199, acérdao publicado no DJe
4/3/2022). Na sequéncia, o Relator do caso, Ministro Alexandre de
Moraes, decretou ‘a suspensio do processamento dos Recursos
Especiais nos quais suscitada, ainda que por simples peticdo, a
aplicacio retroativa da Lei 14.230/2021° (DJe 4/3/2022).

2. Em 18/8/2022, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do
mencionado’ Tema 1.199, estando o respectivo acorddo, até o presente
momento, pendente de publicacio.

3. Nesse contexto, mostra-se conveniente determinar a devoluciao do
feito a origem, onde devera ficar sobrestado até a publicacdo do
noticiado acordio da Suprema Corte.

4. Tal providéncia ‘independe da presenca ou ndo de outros Obices no
recurso especial que ndo a intempestividade do recurso, porquanto
incabivel a andlise de qualquer dos Obices sumulares neste momento
processual, a qual serd realizada na apreciagdo do apelo, conforme
determinam os arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015’ (AgInt na PET no AREsp
1.371.439/ES, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 5/3/2020).

5. Questao de ordem resolvida no sentido de tornar sem efeito as
decisdes anteriores ja exaradas nesta Corte Superior, com a
determinacido de devolucdo dos autos ao Tribunal de origem, com a
respectiva baixa, para que, apds a publicacdo do vindouro acérdao do
STF, no ambito do ARE 843.989/PR: I) os especiais apelos tenham
seguimento negado, na hipdtese de o acordio local coincidir com a
orientacio do STF; II) sejam novamente examinados os recursos
anteriores pelo Colegiado de origem, para fins de adequacio, em caso
de divergéncia com o entendimento do STF (artigo 1.040, I e II, do
CPC)”. (AREsp n. 1.202.555/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira

Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de 6/12/2022). (g.n.)
Ante todo esse quadro, revela-se patente a determinacgdo, de

ambas as Cortes, de aplicacdo do Tema 1.199 da repercussdo geral nos Recursos
Especiais em que se discute a definicdo de eventual (ir)retroatividade das disposicdes
da Lei n. 14.230/2021, em especial, em relacdo: (I) a necessidade da presenga do
elemento subjetivo — dolo — para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) a aplicagdo dos novos prazos de
prescricao geral e intercorrente.

Com efeito, a conclusao em sentido contrario, além de nao
observar a necessidade de interpretacao sistematica e teleologica alhures pontuadas,
que convergem para a preponderancia da aplicacdo da sistematica de precedentes
qualificados (seja em recurso repetitivo ou em repercussdo geral), significaria,
igualmente, evidente afronta aos primados da economia processual e da primazia do
julgamento de mérito, porquanto ndao haveria sentido em se determinar o
sobrestamento de um recurso especial até o julgamento do paradigma no STF, para

depois ndo aplicar a tese nele firmada.
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Desse modo, apds a exposicdo das necessarias ponderagdes,

passa-se a analise do presente recurso face a tese exarada no Leading Case ARE
843.989 (Tema 1.199).

No julgamento do indigitado paradigma, o Supremo Tribunal

Federal fixou as seguintes teses:
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“1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenaciio transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da

publicacdo da lei”.

Confira-se, na integra, a ementa do referido paradigma, verbis:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE
DA LEI MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A
RESPONSABILIDADE POR  ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92). NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DA CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS
RIGIDAS DE REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS
PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF. INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO FEDERAL AO DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA
PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS
LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA
LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de Improbidade
Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou uma das maiores
conquistas do povo brasileiro no combate a corrup¢do ¢ a ma gestao dos
recursos publicos. 2. O aperfeicoamento do combate a corrupgao no servigo
publico foi uma grande preocupagcdo do legislador constituinte, ao
estabelecer, no art. 37 da Constituicdo Federal, verdadeiros codigos de
conduta a Administracao Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive,
pela primeira vez no texto constitucional, a possibilidade de
responsabiliza¢do e aplicagdo de graves sangdes pela pratica de atos de
improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da CF). 3. A Constitui¢ao de 1988
privilegiou o combate a improbidade administrativa, para evitar que os
agentes publicos atuem em detrimento do Estado, pois, como ja salientava
Platdo, na classica obra REPUBLICA, a punigdo e o afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra proibitiva para
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que os servidores publicos nao se deixem ‘induzir por preco nenhum a agir
em detrimento dos interesses do Estado’. 4. O combate a corrupgdo, a
ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder Publico, com graves reflexos
na caréncia de recursos para implementacdo de politicas publicas de
qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito de todos os Orgdos
constitucionalmente institucionalizados. 5. A corrup¢do ¢ a negativa do
Estado Constitucional, que tem por missdo a manuten¢do da retiddo e da
honestidade na conduta dos negdcios publicos, pois nao s6 desvia os
recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo dos servigos
publicos, mas também corrdi os pilares do Estado de Direito e contamina a
necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital para a
preservacdo da Democracia representativa. 6. A Lei 14.230/2021 nao
excluiu a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sangdes, pois essa ‘natureza civil’ retira seu substrato normativo
diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido pacificamente
por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao Geral, de minha
relatoria, RE n°® 976.566/PA). 7. O ato de improbidade administrativa ¢ um
ato ilicito civil qualificado — ‘ilegalidade qualificada pela pratica de
corrupcao’ — € exige, para a sua consumacao, um desvio de conduta do
agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio indevido
de suas fungdes, afaste-se dos padrdes éticos e morais da sociedade,
pretendendo obter vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou
gerar prejuizos ao patrimonio publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo
obtenha sucesso em suas intengdes, apesar de ferir os principios e preceitos
basicos da administragdo publica (artigo 11 da LIA). 8. A Lei 14.230/2021
reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade de comprovacao de
responsabilidade subjetiva para a tipificagdo do ato de improbidade
administrativa, exigindo — em todas as hipoteses — a presenca do elemento
subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes dos
artigos 1°, §§ 1° e 2% 9° 10, 11; bem como na revogagao do artigo 5°. 9.
Nao se admite responsabilidade objetiva no dmbito de aplicacdo da lei de
improbidade administrativa desde a edi¢do da Lei 8.429/92 e, a partir da
Lei 14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10
da LIA. 10. A opcdo do legislador em alterar a lei de improbidade
administrativa com a supressdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma vez que ¢ a
propria Constituicdo Federal que delega a legislagdo ordinaria a forma e
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa e a gradagdo das
sangdes constitucionalmente estabelecidas (CF, art. 37, §4°). 11. O
principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo
5° da Constituicao Federal (‘a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar
o réu’) ndo tem aplicacdo automatica para a responsabilidade por atos
ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previsdo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizacao das regras
rigidas de regéncia da Administragdo Publica e responsabilizacdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador. 12. Ao revogar a modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, nado
trouxe qualquer previsdo de ‘anistia’ geral para todos aqueles que, nesses
mais de 30 anos de aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente, sua
retroatividade ou mesmo estabeleceu uma regra de transicdo que pudesse
auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa norma — revogacdo do ato de
improbidade administrativa culposo — em situagdes diversas como agdes
em andamento, condenagdes nao transitadas em julgado e condenacdes
transitadas em julgado. 13. A norma mais benéfica prevista pela Lei
14.230/2021 — revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, portanto, ndo € retroativa e, consequentemente, ndo tem
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incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucdo das penas e seus incidentes. Observancia do artigo
5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal. 14. Os prazos prescricionais
previstos em lei garantem a seguranca juridica, a estabilidade e a
previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o
Poder Publico possa aplicar as san¢des derivadas de condenagao por ato de
improbidade administrativa. 15. A prescricao é o perecimento da pretensdo
punitiva ou da pretensdo executéria pela INERCIA do proprio Estado. A
prescri¢do prende-se a nog¢ao de perda do direito de punir do Estado por sua
negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de
tempo. 16. Sem INERCIA ndo hda PRESCRICAO. Sem INERCIA néo ha
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA nio ha possibilidade
de se afastar a protecdo a probidade e ao patrimonio publico. 17. Na
aplicagdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescricao
intercorrente — , ha necessidade de observancia dos principios da seguranca
juridica, do acesso a Justica e da prote¢cdo da confianga, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia
dos atos praticados validamente antes da alteragdo legislativa. 18.
Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agdes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme
decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no
RE 852.475, Red. p/Acérdao: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso
Extraordinario PROVIDO. Fixacio de tese de repercussdo geral para o
Tema 1199: ‘1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A
norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacio transitada em
julgado, em virtude da revogacio expressa do texto anterior; devendo
0 juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacdo da lei’.”

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-
2022). (g.n.)

O orgdo fracionario deste Tribunal, por sua vez, entendeu,

“(..)

Preliminarmente, cumpre observar que a controvérsia ha de ser analisada
tendo como horizonte normativo as alteracdes promovidas na Lei n.
8.429/92 pela Lei n. 14.230/2021, aplicaveis retroativamente nos pontos em
que beneficiam os réus, porquanto inseridas no ambito do direito
administrativo sancionador.

8/12



24/03/2023, 15:45

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=9b72ef790d5d 1faa9a031e...

- Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

Nesse sentido, o STJ compreende que “o principio da retroatividade da lei
penal mais benéfica, insculpido no art. 5° XL, da Constitui¢cdo da
Republica, alcan¢a as leis que disciplinam o direito administrativo
sancionado” (RMS 37.031/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 20/02/2018).
Igualmente, esta Corte tem afirmado que “O sistema da Improbidade
Administrativa adotou  expressamente os principios do Direito
Administrativo Sancionador, dentre eles o da legalidade, seguranca
juridica e retroatividade da lei benéfica. Assim, tratando-se de diploma
legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicagdo da Lei n°
14.230/2021 (..)> (N.U 0004657-13.2016.8.11.0011, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, GILBERTO LOPES
BUSSIKI, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
24/11/2021, Publicado no DJE 03/12/2021).

Nessa contextura, tenho que a decisdo proferida pelo juizo a quo nao
merece reforma.

Com efeito, a pretensdo recursal do Parquet encontra-se amparada em
entendimento jurisprudencial atualmente superado pela modificacdo
legislativa supramencionada.

Vale dizer, antes das alteragdes promovidas pela Lei n. 14.230/2021, o
Superior Tribunal de Justica consolidara entendimento, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, no sentido de que o decreto de indisponibilidade
de bens constituia tutela de evidéncia e, ante a presenga de fortes indicios
da prética do ato reputado improbo (fumus boni juris), restava dispensada a
comprovagdo de dilapidacdo, iminente ou efetiva, do patrimonio publico,
estando o periculum in mora implicito no comando do artigo 7° da Lei n°.
8.429/92 (REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014).

Sucede que o legislador ordinario positivou orientagdo diversa,
explicitando, no novo art. 16, § 3°, da Lei n. 8.429/92, que “O pedido de
indisponibilidade de bens a que se refere o caput deste artigo apenas sera
deferido mediante a demonstragdo no caso concreto de perigo de dano
irrepardvel ou de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se
conven¢a da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peti¢do
inicial com fundamento nos respectivos elementos de instru¢do,_apos a
oitiva do réu em 5 (cinco) dias’.

Ademais, o § 4° do mesmo dispositivo dispde que “A indisponibilidade de
bens podera ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o
contraditorio prévio puder comprovadamente frustrar a efetividade da
medida ou houver outras circunstancias que recomendem a prote¢do
liminar, ndo podendo a urgéncia ser presumida.”

Ou seja, doravante a medida de indisponibilidade reclama a comprovagao
do periculum in mora e a prévia oitiva do réu, ressalvados os casos em que
o contraditorio prévio puder justificadamente obstaculizar o cumprimento
da decisdo cautelar. E, na hipdtese em estima, tais pressupostos ndo foram
observados, sendo que o eventual perigo de dano irreparavel ou de risco ao
resultado util do processo nao foi sequer conjecturado.

Para além do novo panorama legislativo, o Superior Tribunal de Justiga ha
muito sinaliza que, se os elementos indicativos de ato improbo angariados
pelo Ministério Pablico ndo possuirem densidade cognitiva o bastante para
traduzirem-se como “fortes indicios de responsabilidade”, ndo se reputa
preenchido o requisito de mister a legitimar a medida constritiva.
Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
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DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7°
DA LEI N. 8429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
SECAO.

1. Tratam os autos de agdo civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputa¢do de atos de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios de responsabilidade
pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢do deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acorddo Ministro
Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (...) de que, (...) no comando do art.
7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é
cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na prdtica de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determinagdo contida no art. 37, § 4°, da Constituigdo,
segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa importario a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel'. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte
Superior ja apontou pelo entendimento segundo o qual, em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta improba lesiva ao
erario, esse requisito ¢ implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n.
8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trdfegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnologicos de comunicagdo de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao erdrio e devolu¢do do produto do
enriquecimento ilicito por prdtica de ato improbo, buscou dar efetividade a
norma afastando o requisito da demonstragdao do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do
CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a preambular garantia
de recuperagdo do patrimonio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido’.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Se¢do,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das agoes regidas pela
Lei de Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada a comprovagio
de que o réu esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de fazé-
lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da prdtica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro
grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugao n. 8/2008/STJ .
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(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Rel. p/ Acordao Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

Desse modo, bem se vé que a indisponibilidade de bens nao exige a
comprovagdo do ato de improbidade administrativa, a ser apurada em
regular instru¢do processual, mas a presenca de robustos indicios a
atestarem a verossimilhanca do alegado na peca inicial.

No caso dos autos, contudo, de ligeira incursdo no contexto fatico vazado
na peti¢do inicial e na decisdo agravada, percebe-se que em desfavor do
agravante pairam narrativas de todo difusas, incapazes, nesse momento
inicial, de configurar os “fortes indicios” exigidos pela normativa de
regéncia e pela jurisprudéncia patria para impor a constricdo patrimonial.
Conforme bem exposto na decisdo atacada:

“(..) Por outro lado, no tocante ao demandado Marcelo Catalano
Correa, entendo que os indicios de provas trazidos, nessa quadra
inaugural, ndo se mostram suficientes para decreta¢do da medida de
indisponibilidade.

Isso porque, inobstante o requerido supracitado tenha atestados notas
fiscais, conforme acima informado, ndo ha nos autos elementos que
demonstrem os atestos foram dados com conhecimento da fraude
perpetrada.

Nas declaragoes prestadas ao GAECO, o requerido Marcelo Catalano
Correa, informou que assinou diversos atestado de execuc¢do de servico,
sempre acompanhado do relatorio de atividade, presumindo sempre a boa-
fé dos servidores que la trabalhavam (Id n° 40578490 - Pag. §8).

Assim, diante da auséncia de indicios concretos do envolvimento do
requerido na fraude relatada, a medida de indisponibilidade de bens deve
recair apenas em relacdo aos requeridos Marco José da Silva, Jocilene
Rodrigues de Assungdo, Lazaro Romualdo Gongalves de Amorim, Sued
Luz, Marco Antonio de Souza, Franciele Paula da Costa e E P. da Costa
EPP.”.

Vé-se que o Ministério Publico defende que o agravado ‘“enquanto
servidor experiente e responsavel pelo patriméonio do Tribunal, com
formagdo superior, tinha perfeito conhecimento de que seu ato de assinar
um carimbo langado na nota fiscal que atestava a prestagdo do servigo
resultaria na saida de recursos dos cofres publicos, e, ainda assim,
chancelou o pagamento. Verifica-se que o carimbo por ele lan¢ado nessas
notas fiscais dizia que atestava a presta¢do do servigo. Portanto, tal ato
chancelou o pagamento pelo servi¢o ndo prestado”.

Contudo, nesta quadra inaugural, cuida-se de mera presuncdo de dolo,
porquanto inexistentes indicios robustos a apontarem para o elemento
subjetivo da conduta imputada ao agravado.

Diante dessa contextura, tem-se que os elementos indicativos de ato
improbo angariados pelo Ministério Publico sequer possuem, neste
momento da demanda, densidade cognitiva bastante para traduzirem-se
como “fortes indicios de responsabilidade”, conforme posto no Recurso
representativo da controvérsia, REsp 136.6721/BA, eventualmente habeis a
autorizar a constri¢cao de seu patrimonio.

Assim, ndo preenchidos os requisitos exigidos pela norma, tenho por
legitimo o indeferimento da medida constritiva promovido pelo juizo a
quo.

Com essas consideracdes, peco vénia ao eminente Relator para divergir
¢ negar provimento ao presente recurso.” (Id 113493971 — voto vencedor)
[Grifo no original]
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Assim, conquanto ndo tenha havido pronunciamento expresso
do STF quanto a aplicagdo retroativa dos artigos da Lei. n. 14.230/21 que versam
sobre a indisponibilidade de bens, conclui-se pela extensdo da ratio decidendi do
item 3 do Tema 1.199 ao presente caso, de modo que revela-se possivel a aplicagao
da norma mais benéfica aos casos em que a a¢do de conhecimento esteja em tramite.

Logo, observa-se que o aresto recorrido se encontra em
conformidade com a orientacdo do STF firmada em repercussdo geral, pois, para este
caso, ambos os Tribunais entenderam ser possivel a retroatividade das alteragdes
trazidas pela Lei n. 14.230/2021, as quais se aplicam quando ndo houver condenacao
transitada em julgado.

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento, por analogia, no artigo 1.030, I, “a”, do CPC, ante a sistematica de
repercussao geral (Tema 1.199).

Intime-se. Cumpra-se.

Cuiabd/MT, data registrada no sistema.

Desembargadora Maria Erotides Kneip
Vice-Presidente do Tribunal de Justica
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