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—Teor da Comunicagado

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO 7 VARA CRIMINAL DE CUIABA DECISAO PROCESSO
N. 1002791-10.2023.8.11.0042 AUTOR: POLICIA JUDICIARIA CIVIL DO ESTADO DE MATO GROSSO e outros
REU(S): CELIO RODRIGUES DA SILVA e outros (9) Vistos etc, Cuida-se de Acdo Penal proposta pelo Ministério
Piiblico em desfavor de: 1. CELIO RODRIGUES DA SILVA, pela prética dos crimes de associacdo criminosa, previsto
no artigo 288, Codigo Penal (FATO 01); contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do
Cddigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c
artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); peculato majorado, previsto no
artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do
Codigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998,
por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 06); todos combinados na forma
do artigo 69 do Estatuto Penal; 2. EDUARDO PEREIRA VASCONCELOS, pela prética dos crimes de associagao
criminosa, previsto no artigo 288, Cédigo Penal (FATO 01); contratagdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c
artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacao direta indevida,
previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cdigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03);
peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do Codigo Penal, por 06 (seis)
vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo
1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO
06); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 3. MAURICIO MIRANDA DE MELLO, pela pratica
dos crimes de associagdo criminosa, previsto no artigo 288, Codigo Penal (FATO 01); contratacao direta indevida,
previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cdigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02);
contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cddigo Penal referente as Notas Fiscais n.
02 e 03 (FATO 03); peculato, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigo 29, ambos do Cédigo Penal, por 06 (seis) vezes,
na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo 1°,
caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO
06); falsidade ideolégica, previsto no artigo 299, caput, do Cédigo Penal, por 03 (trés) vezes, na forma do artigo 71 do
Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 09); falsidade ideolégica, previsto no artigo 299, caput, do C6digo Penal, por
02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Cddigo Penal (crime continuado) (FATO 10); falsidade ideolégica, previsto
no artigo 299, caput, do Codigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal (crime continuado)
(FATO 11); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 4. MONICA CRISTINA MIRANDA DOS
SANTOS, pela prética dos crimes de associagdo criminosa, previsto no artigo 288, Codigo Penal (FATO 01);
contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n.
04 e 07 (FATO 02); contratacao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal
referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); peculato, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigo 29, ambos do
Cddigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do Codigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de
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capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal
(crime continuado) (FATO 06); falsidade ideol6gica, previsto no artigo 299, caput, do Cédigo Penal, por 03 (trés)
vezes, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 09); todos combinados na forma do artigo 69
do Estatuto Penal; 5. JOAO BOSCO DA SILVA, pela prética dos crimes de associa¢do criminosa, previsto no artigo
288, Cddigo Penal (FATO 01); contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo
Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo
29, ambos do Codigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); peculato, previsto no artigo 312, caput,
c.c. artigo 29, ambos do Codigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado)
(FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do
artigo 71, do Cddigo Penal (crime continuado) (FATO 06); falsidade ideolégica, previsto no artigo 299, caput, do
Cddigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Codigo Penal (crime continuado) (FATO 10); todos
combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 6. GILMAR FURTUNATO, pela pratica dos crimes de
associacdo criminosa, previsto no artigo 288, Cédigo Penal (FATO 01); contratagdo direta indevida, previsto no artigo
337-E c.c artigo 29, ambos do Codigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacdo direta
indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do C6digo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO
03); peculato, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigo 29, ambos do Cédigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do
artigo 71, do Codigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n.
9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cdodigo Penal (crime continuado) (FATO 06); falsidade
ideologica, previsto no artigo 299, caput, do Cédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Codigo Penal
(crime continuado) (FATO 11); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 7. NADIR FERREIRA
SOARES CAMARGO DA SILVA, pela pratica dos crimes de associa¢do criminosa, previsto no artigo 288, Cadigo
Penal (FATO 01); contratagao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente
as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do
Codigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); ocultacdo de documento publico, previsto no artigo 305,
do Codigo Penal (FATO 04) referente a ocultacdo do processo administrativo referente as Notas Fiscais n. 04 e 07;
peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do Codigo Penal, por 06 (seis)
vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo
1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO
06); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 8. RAQUELL PROENCA ARANTES, pela prética dos
crimes de associagdo criminosa, previsto no artigo 288, Codigo Penal (FATO 01); contratacao direta indevida, previsto
no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Codigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacao
direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03
(FATO 03); peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, por
06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto
no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime
continuado) (FATO 06); insercao de dados falsos em sistema de informacdes majorado, previsto no artigo 313-A, caput
c.c artigo 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Cdédigo Penal (continuidade
delitiva) (FATO 07); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 9. JUSSIANE BEATRIZ PEROTTO,
pela pratica dos crimes de associacdo criminosa, previsto no artigo 288, Cédigo Penal (FATO 01); contratacdo direta
indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Codigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO
02); contratacao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Coédigo Penal referente as Notas
Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do
Cadigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do Codigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de
capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal
(crime continuado) (FATO 06); insercao de dados falsos em sistema de informag¢des majorado, previsto no artigo 313-
A, caput c.c artigo 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do C6digo Penal
(continuidade delitiva) (FATO 08); todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 10. JOAO BATISTA
DE DEUS JUNIOR, pela pratica dos crimes de associacdo criminosa, previsto no artigo 288, Cédigo Penal (FATO 01);
contratacdo direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cddigo Penal referente as Notas Fiscais n.
04 e 07 (FATO 02); contratacao direta indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal
referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO 03); peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327,
§ 2°, ambos do Codigo Penal, por 06 (seis) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO
05); lavagem de capitais, previsto no artigo 1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71,
do Codigo Penal (crime continuado) (FATO 06); falsidade ideolégica majorada, previsto no artigo 299, paragrafo
unico, do Cédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 12);
todos combinados na forma do artigo 69 do Estatuto Penal; 11. JOAO VICTOR SILVA, pela pratica dos crimes de
associacdo criminosa, previsto no artigo 288, Cédigo Penal (FATO 01); contratacdo direta indevida, previsto no artigo
337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n. 04 e 07 (FATO 02); contratacao direta
indevida, previsto no artigo 337-E c.c artigo 29, ambos do Cédigo Penal referente as Notas Fiscais n. 02 e 03 (FATO
03); peculato majorado, previsto no artigo 312, caput, c.c. artigos 29 e 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal, por 06 (seis)
vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO 05); lavagem de capitais, previsto no artigo
1°, caput, da Lei n. 9.613/1998, por 06 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (crime continuado) (FATO




06); falsidade ideol6gica majorada, previsto no artigo 299, paragrafo tinico, do Cédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na
forma do artigo 71 do Co6digo Penal (crime continuado) (FATO 13); todos combinados na forma do artigo 69 do
Estatuto Penal. Para além da denuincia, o Parquet requereu, na cota encartada no ID 110815640: I) a juntada da folha de
antecedentes criminais dos denunciados ao Instituto de Identificacdo de Mato Grosso e Instituto Nacional de
Identificagdo; II) seja autorizado o compartilhamento das provas colhidas nos autos do presente Inquérito Policial PJe n.
1002791-10.2023.8.11.0042 e nos autos da Medida Cautelar PJe n. 1001255-61.2023.8.11.0042 com o Nucleo de
Defesa do Patriménio Publico e da Probidade Administrativa, a fim de subsidiar eventual Inquérito Civil para apuragao
de possivel ato de improbidade administrativa; III) seja autorizado o compartilhamento das provas colhidas nos autos do
presente Inquérito Policial PJe n. 1002791-10.2023.8.11.0042 e nos autos da Medida Cautelar PJe n. 1001255-
61.2023.8.11.0042, a fim de possibilitar o posterior encaminhamento de copia dos autos a Delegacia Especializada de
Combate a Corrup¢ao — DECCOR juntamente com requisi¢ao de instauracdo de Inquérito Policial complementar para
apurar possivel pratica do crime de lavagem de capitais (artigo 1° da Lei n° 9.613/98) por parte dos denunciados,
atinente ao destino final do dinheiro publico desviado. Ademais, no ID 111074380, a defesa de CELIO RODRIGUES
DA SILVA requereu: a) revogacdo de prisdo preventiva; b) aplicacdo do art. 514 do CPP; c) deslocamento do feito para
a Justica Federal; c) rejeicdo da inicial acusatéria por inépcia,falta de justa causa e inviabilidade material e substancial
da acusacéo. E o relatério. Decido. Quanto aos requerimentos formulados por CELIO RODRIGUES DA SILVA no id
110815640, atinente a aplicaco do art. 514 do CPP, tem-se a Stimula 311 do STJ, segundo a qual “E desnecessaria a
resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, na agdo penal instruida por inquérito
policial”. No caso, a dentincia formulada pelo Parquet embasou-se no Inquérito Policial Inquérito Policial n.
01/2023/DECCOR, razao pela qual desnecessaria a defesa preliminar de que trata o art. 514 do CPP no feito em apreco.
Atinente ao pedido de deslocamento do feito para a Justica Federal, sendo a vitima o Municipio de Cuiaba/MT, por
intermédio da Empresa Cuiabana de Satide Publica, empresa puiblica autorizada pela Lei n° 5.723, de 17 de outubro de
2013, vinculada a Secretaria Municipal de Satde, tem-se, inicialmente, a competéncia da Justica Estadual, sendo que o
insurgente ndo acostou qualquer documentacao que indique a origem dos recursos supostamente desviados, como a
entidade responsavel por sua fiscalizacao, pelo que a questdo podera ser melhor suscitada em eventual excecdo de
incompeténcia. Sobre a inaplicabilidade do art. 337-E do Cédigo Penal, em virtude de suposta ofensa ao principio da
anterioridade da Lei Penal, os atos alegadamente criminosos teriam ocorrido posteriormente a vigéncia da Lei n°
14.133/2021, que incluiu referido dispositivo ao CP, ndo havendo falar em malferimento ao alegado principio. Quanto a
alegacdo dos demais vicios da dentincia, anoto que o art. 395 do Cédigo de Processo Penal dispoe sobre as hip6teses da
rejeicdo da inicial acusatdria, in verbis: Art. 395. A dentncia ou queixa sera rejeitada quando: I - for manifestamente
inepta; II - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da agao penal; ou III - faltar justa causa para o
exercicio da agdo penal. Paragrafo tinico. (Revogado). A inépcia formal apontada pelo referido artigo ocorre quando a
peca acusatéria ndo preenche os requisitos obrigatoérios do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, dando ensejo a rejeicao
com base no art. 395, inciso I, do CPP. Nesse sentido, nos termos do art. 41 do CPP, a peca acusatoria deve conter a
exposicao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo dos acusados ou esclarecimentos pelos
quais se possa identifica-los, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol de testemunhas. No que tange a
inépcia material, tem-se que ha, quando ndo tem justa causa para a acao penal, ou seja, quando a peca acusatéria ndo
esta respaldada por aquele lastro minimo indispensavel para a instauragdo de um processo penal, hipdtese em que a
rejeicdo terd como fundamento o inciso III, do art. 395 do CPP. Consigne-se, por ser importante, que a expressao “justa
causa” deve ser entendida como um lastro minimo indispensavel para a instauracdo de um processo penal.
Compreende-se o lastro minimo como prova da materialidade e indicios de autoria, requisitos conferidos, normalmente,
pelo inquérito policial. Por fim, a dentincia sera rejeitada com fundamento no inciso I, do art. 395 do CPP, quando
faltar pressuposto processual, o qual se subdivide em pressuposto de existéncia e de validade da relagdo processual, ou
quando faltar condicdo para o exercicio da agdo penal, apontados pela doutrina como sendo as condi¢des genéricas da
acao penal: possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legilimatio ad causam e a justa causa. Frise-se que
prevalece na jurisprudéncia patria o entendimento de que o magistrado ndo esta obrigado a fundamentar a decisdo de
recebimento da peca acusatdria, até mesmo para se evitar que eventual excesso na fundamentagdo acarrete indevida
antecipacdo da analise de mérito. Some-se a isto que, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento de que o
ato judicial que formaliza o recebimento da dentincia ndo se qualifica, nem se equipara para os fins a que se refere o art.
93, IX, da Constituicdo Federal, a ato de carater decisério. O Juizo positivo de admissibilidade da acusagdo penal nao
reclama, em consequéncia, qualquer fundamentacao (STF, HC 93.056/SP, Rel. Celso de Mello, j. 16/12/2008; STF,
RTJ 165/877-878, 877, Rel. Min. Celso de Melo). A despeito de se tratar de prova indiciaria e unilateral, anoto que as
provas mencionadas na dentncia sdo elementos suficientes para o desencadeamento da a¢do penal, tendo em mente que
nesta fase processual o juizo é de prelibacdo e o principio vigente é “in dubio pro societate”. Pela documentacao
acostada ao inquérito policial que ensejou a presente inicial acusatoria, ha indicios de que os réus, cada um com uma
funcdo pré-definida, em unido de esforcos, teriam desviado, ou favorecido o desvio, de aproximadamente R$
3.242.751,00 (trés milhdes, duzentos e quarenta e dois mil, setecentos e cinquenta e um reais) dos cofres publicos,
verba esta destinada a Satide do Municipio de Cuiaba/MT, em periodo assolado pela epidemia do Coronavirus. Com
essas consideracOes, em analise a peca acusatdria, nota-se que a inicial atende ao disposto no artigo 41 do Cédigo de
Processo Penal e que ndo hd incidéncia de nenhuma das hip6teses previstas no artigo 395 do CPP, pelo que, RECEBO a
dentincia oferecida em face dos denunciados, por satisfazer os requisitos legais, vez que amparada em indicios de
autoria e materialidade. Citem-se e intimem-se os acusados para apresentar, por meio de representante com capacidade




postulatoria, resposta a acusacdo, no prazo de 10 (dez) dias, conforme determina o artigo 396 de CPP. Por ocasido da
intimacdo, o Senhor oficial de Justica devera indagar os acusados se pretendem constituir advogado particular, ou se
ndo tem condicdo de fazé-lo. Caso algum diga que ndo pretende contratar advogado, ou certificado o decurso do prazo
sem a apresentacdo de defesa escrita pelo defensor constituido, fica, desde ja, nomeado o Defensor Publico que atua
neste Juizo para proceder-lhe a defesa, o qual devera ser intimado a apresentar resposta a acusacao, nos moldes
previstos pelo artigo 396-A, do CPP. Advirtam-se os acusados que doravante, qualquer mudanca de endereco devera ser
informada ao Juizo, para fins de adequada intimagdo e comunicacao oficial. Conforme disposto no caput do artigo 362
do CPP, verificando que algum réu se oculta para ndo ser citado, o Oficial de Justica devera certificar a ocorréncia e
proceder a citagdo com hora certa, na forma estabelecida nos artigos 252 a 254, do Coédigo de Processo Civil. 1) Do
pedido de juntada dos antecedentes criminais dos acusados Sem maiores deliberacdes, é cedico que o Ministério
Publico possui autonomia e capacidade requisitoria suficientes para solicitar, junto aos respectivos érgaos, as folhas de
antecedentes, sem necessidade de intervencao judicial. Por conseguinte, indefiro o pleito ministerial, mormente por
reputa-lo cabivel tdo somente nas hipéteses em que o Parquet comprova a impossibilidade de angariar os antecedentes
criminais por si s6. 2) Dos pedidos de autorizacdo para compartilhamento de provas Consta, na cota ministerial, os
seguintes requerimentos, in litteris: I1.5. seja autorizado o compartilhamento das provas colhidas nos autos do presente
Inquérito Policial PJe n. 1002791-10.2023.8.11.0042 e nos autos da Medida Cautelar PJe n. 1001255-
61.2023.8.11.0042 com o Nucleo de Defesa do Patriménio Publico e da Probidade Administrativa, a fim de subsidiar
eventual Inquérito Civil para apuragdo de possivel ato de improbidade administrativa; II.6. seja autorizado o
compartilhamento das provas colhidas nos autos do presente Inquérito Policial PJe n. 1002791-10.2023.8.11.0042 e nos
autos da Medida Cautelar PJe n. 1001255-61.2023.8.11.0042, a fim de possibilitar o posterior encaminhamento de c6pia
dos autos a Delegacia Especializada de Combate a Corrupgao — DECCOR juntamente com requisicdo de instauracao de
Inquérito Policial complementar para apurar possivel pratica do crime de lavagem de capitais (artigo 1° da Lei n°
9.613/98) por parte dos denunciados, atinente ao destino final do dinheiro ptiblico desviado. Pois bem. E certo que a
jurisprudéncia sedimentada perante os Tribunais Superiores tem admitido o instituto da prova emprestada para fins de
compartilhamento de elementos probatérios produzidos na esfera criminal, civel ou administrativa para outra. Sobre o
tema, colaciono o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal: Conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal os elementos informativos colhidos em investigacao criminal ou mesmo as provas produzidas em
instrucdo penal, desde que obtidos de forma licita, admitem compartilhamento a fim de instruir outro procedimento
investigativo ou processo criminal, envolvendo os mesmos investigados ou acusados. Neste sentido: INQ 3.787, Rei
Min. Marcos Aurélio, DJe 5 de maio de 2016 e INQ 4.141, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 13 de dezembro de
2016. (grifamos). Assim, haja vista a pertinéncia do compartilhamento de provas, fato que atende ao interesse publico,
somada as justificativas apresentadas pelo Parquet, aqui ndo repetidas para evitar desnecessaria tautologia, DEFIRO o
pedido ministerial e AUTORIZO o compartilhamento dos elementos angariados nestes autos e no de n°® 1001255-
61.2023.8.11.0042 com o Nticleo de Defesa do Patrimonio Publico e da Probidade Administrativa, a fim de subsidiar
eventual Inquérito Civil para apuracdo de possivel ato de improbidade administrativa; e a Delegacia Especializada de
Combate a Corrup¢ao — DECCOR, para instauragao de Inquérito Policial complementar para apurar possivel pratica do
crime de lavagem de capitais (artigo 1° da Lei n° 9.613/98) por parte dos denunciados, atinente ao destino final do
dinheiro publico desviado. Em arremate, no que tange ao pleito de revogacao de prisdo preventiva formulado por
CELIO RODRIGUES DA SILVA no ID 111074380, abram-se vistas ao Ministério Ptiblico para manifestacdo. Expeca-
se 0 necessario. Intimem-se. Cuiabd, datado e assinado eletronicamente. Jean Garcia de Freitas Bezerra Juiz de Direito

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, 83°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Codigo de Processo Civil, considera-se como data da publicacado o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacao da informacao.

A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da publicacao.

https://comunicaapi.pje.jus.br/api/v1l/comunicacao/JKg5dkqmYLXSlaoumTwgdMPY 1NarD3/certidao
Cddigo da certidao: JKg5dkgmYLXSlaoumTwgdMPY 1NarD3
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